
1

Рэформа Рэформа 
адміністрацыйна-адміністрацыйна-
тэрытарыяльнага ладу тэрытарыяльнага ладу 
Рэспублікі БеларусьРэспублікі Беларусь
Рэферат

Реформа Реформа 
административно-административно-
территориального территориального 
устройства Республики устройства Республики 
БеларусьБеларусь
Реферат
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«Устанаўліваем для лепшага парадку ва ўсіх справах і спосабаў 
устанаўлення справядлівасці…, каб па волі ўсіх на сойме 
ставіліся і рашаліся патрэбы земскія, каб на векі вечныя… 
соймікі павятовыя, а менавіта на тых месцах і ваяводствах 
таксама… будуць склікацца…»

«Статут Вялікага княства Літоўскага 1588 года».  

Раздзел III Аб вольнасцях шляхецкіх і аб пашырэнні Вялікага княства Літоўскага. 

Артыкул 6

 „…Trzeba brać ludzi takimi, jakimi są, w tych warunkach, w 
jakich znajdują i przeprowadzać przez życiową szkołę instytucji… 
samorządu tak, żeby zdolni byli sami poprawiać warunki swojego 
bytu odpowiednio do ich zasobów duchowych i materialnych…”

Stanisław Wojciechowski. „Ruch spółdzielczy”
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Административно-территориальное устройство
Административно-территориальное устройство (АТУ) представляет собой разделение территории государ-

ства на определенные части в соответствии с которой, выстраивается система местных органов управления 
и самоуправления, а также соотношение полномочий центральных и местных органов власти.

Основные сокращения терминов:
АТУ – административно-территориальное устройство; АТД – административно-территориальное деление;
АТЕ – единица административно – территориального деления; МСУ – местное самоуправление;
ЕХМСУ – Европейская Хартия Местного Самоуправления; ЕХРД – Европейская Хартия Региональной Демократии.

Исторический контекст реформы административно-
территориального устройства Республики Беларусь

Современная территория Беларуси (в границах Республики Беларусь) в разные исторические периоды нахо-
дилась в составе различных государственных образований:
•	 Полоцкого (X–XIII вв.), Туровского (конец X – начало XIV в.), Смоленского (начало XII – конец XIV в.), а так-

же Киевского и Черниговского (часть территории на юго-востоке) княжеств, со временем разделившихся 
на более мелкие удельные княжества
•	 Великого княжества Литовского (середина XIII – конец XVIII в.) (полное название с середины XV в. – 

Великое княжество Литовское, Русское и Жемойтское)
•	 Речи Посполитой (1569–1795 гг., федеративного государства, возникшего в результате объединения 

Польского королевства («Короны») и Великого княжества Литовского («Княжества», или «Литвы»), в которых была 
общая верховная власть, проводилась совместная внешняя политика, но сохранялась автономность в вопро-
сах административного управления и законодательства, финансовой, судебной системы, имелись собственные 
войска с отдельным командованием и т. д.)
•	 Российской империи (конец XVIII в. – 1917 г.)
•	 Белорусской Народной Республики (1918 г.)
•	 Социалистической Советской Республики Беларуси (ССРБ, январь – февраль 1919 г.)
•	 Литовско-Белорусской Советской Социалистической Республики (Литбел, февраль – июль 1919 г.)
•	 Российской Советской Федеративной Социалистической Республики (РСФСР, восточная часть Беларуси 

в 1919–1924 гг., некоторые районы в 1919–1926 гг.)
•	 II Республики Польша (западная часть Беларуси в 1920–1939‑х гг.)
•	 Белорусской Советской Социалистической Республики (БССР, 1920–1991 гг.), с 1922 по 1991 г. входив-

шей в Союз Советских Социалистических Республик (СССР)
•	 Республики Беларусь (с 1991 г.)
Изменения административного устройства Беларуси, связанные с этапами формирования её территории:

Этапы формирования территории Административно-территориальные единицы

Полоцкое и Туровское княжество Удельные княжества и земли

ВКЛ и Речь Посполитая Воеводства, поветы, волости

Российская империя Губернии, уезды, волости, сельские общины

ССРБ (1919-1924) Уезды, волости, сельсоветы

БССР (с 1924 г.) Округа, районы, сельсоветы, городские и поселковые советы

БССР (с 1938 г.) области, районы, сельсоветы, городские и поселковые советы

Реферат к конференции Реферат к конференции 
по Реформе АТУ по Реформе АТУ 
Новой БеларусиНовой Беларуси
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Во второй половине XIII–XIV в. ВКЛ делилось на княжества, земли и волости. Выделялись в самостоятель-
ную единицу управления государственные замки и города с магдебургским правом.

В период правления Ольгерда начали формироваться крупные земельные владения родственников кня-
зя. Примером может служить Трокское княжество, которое принадлежало Кейстуту. В 1370–1380‑е гг. крупные 
земельные владения сформировал Скиргайло Ольгердович, которому родной брат Ягайло передал в управле-
ние Полоцкое, Менское и Киевское княжества. Однако все пожалования внутри династии Гедиминовичей име-
ли прижизненный характер и не передавались потомкам в наследство без личного разрешения великого князя.

В 1393–1395 гг. Витовт ликвидировал крупные удельные княжества в Полоцке, Витебске, Смоленске, Киеве, 
на Волыни и Подолье. Взамен местных правителей великий князь назначил наместников, которые полностью 
подчинялись ему.

В 1413 г. была введена новая административно-территориальная единица – воеводство. Вместо бывших 
княжеств появились Виленское и Трокское воеводства. Идею разделения государства на воеводства позаимст-
вовали в Королевстве Польском. Воевода назначался великим князем и выполнял административные, судеб-
ные, налоговые, военные функции. Воевода представлял землю в Панах-Раде ВКЛ.

В 1565–1566 гг. в Великом княжестве Литовском проводилась административная реформа. Земли на терри-
тории Беларуси были разделены на следующие воеводства и поветы:

Берестейское (Брестское) (Берестейский (Брестский) и Пинский поветы); Виленское (Браславский, Виленский, 
Лидский, Ошмянский поветы, а также Вилькомирский повет, земли которого в настоящее время входят в состав 
Литовской Республики); Витебское (Витебский и Оршанский поветы); Менское (Минское) (Менский (Минский), 
Речицкий и с 1569 г. Мозырский поветы); Мстиславльское (без поветов); Новогородское (Новогрудское) 
(Волковысский, Новогородский (Новогрудский), Слонимский поветы); Полоцкое (без поветов); Трокское (тер-
ритория Гродненского повета, а также Ковенский, Трокский, Упитский поветы, земли которых в настоящее вре-
мя входят в состав Литовской Республики).

Киевское и Подляшское воеводства с 1569 г. находились в составе Польского королевства.
Такое административно-территориальное деление было закреплено Статутом Великого княжества Литовского 

1588 г. и просуществовало до конца XVIII в.
В письменных источниках поветы на белорусско-литовских землях упоминаются в XV в. Они состояли 

из нескольких волостей (10–30 поселений – сел). Иногда такое название давалось одной крупной волости. По при-
меру Польши, с 1565 г. повет стал означать территориальную единицу в составе воеводства. Такое разделение 
создавало возможность для установления одинаковой государственной структуры ВКЛ и Польши, уравнивало 
шляхту ВКЛ с польской шляхтой в политических правах. Повет стал полноценной административной единицей, 
а также – представительной шляхетской демократии (сеймик повятовый), от повета проходили выборы послов 
на вальный сейм. Кроме того, от повета выбирались судьи в земский (поветовый) суд. Повет выставлял на вой
ну свою хоругвь. Профессор Анджей Закшевский особо отмечает, что реформа 1565 г. позволила создать чет-
кую 2‑х- уровневую структуру АТД: воеводство – повет. «Такая рациональная организация очень выразитель-
но отличала, в положительную сторону, ВКЛ от Короны Польской», где сохранялась путаница уровней воевод-
ство – княжество – земля, с административными урядниками: воеводой – каштеляном – князем – наместни-
ком. Далее, по оригиналу:

«W rezultacie litewski powiat stał się jednostką administracyjną, sądową, wojskową, sejmikową i samorządową osiadłej 
w nim szlachty, województwo zaś – jednostką nadrzędną. Taka racjonalna organizacja bardzo wyraźnie i korzystnie 
odróżniała Litwę od Korony. Właśnie dlatego Augustyn Rotundus Mieleski, w polemice ze Stanisławem Orzechowskim, 
wspominał o Litwie jako o swej „z dawna zasadzonej a porządnej Rzeczypospolitej».

В административном делении страны остались удельные княжества, которые принадлежали потомкам дина-
стии Гедиминовичей. Так, в XV в. князья Олельковичи получили Слуцкое и Копыльское княжества. За потомками 
князя Лунгвена закрепилось Мстиславское княжество, за потомками Евнута – Заславское. Права Гедиминовичей 
на отдельные территории стали примером для крупных землевладельцев (магнатов). Появились титульные кня-
жества и графства, например, Радзивиллов в Мяделе, Ходкевичей в Ляховичах, Гаштольдов в Геранёнах.

Административные реформы 1565–66 гг. помогли завершить централизацию ВКЛ. Образовалась единая госу-
дарственная система управления. Появились поветовые сеймики и выборные шляхетские суды.

В XVI веке территория Беларуси располагалась в пределах 8 воеводств: Виленского, Трокского, Берестейского, 
Новогрудского, Менского, Полоцкого, Витебского и Мстиславского.

После включения в состав Российской империи белорусские земли были разделены на 62–65 уездов 
Гродненской, Минской, Витебской, Могилёвской, частично Виленской, Смоленской и Черниговской губерний.

В 1924 г. в составе СССР Беларусь делилась на 10 округов (площадь – 10 тыс. км²), 100 районов и около 
1200 сельсоветов. Если целью создания сельсоветов было замена крестьянско – волостного самоуправления 



7

сурогатом МСУ – советской властью, то районирование было подготовкой в коллективизации сельского хозяй-
ства и построение командно – административной системы.

В 1938 году было образовано 5 областей и 90 районов, а после объединения с Западной Беларусью – 10 обла-
стей и 192 района. Целью создания областей стала индустриализация

До 1960‑х годов количество единиц административного деления менялось неоднократно.
Последние изменения административного деления на уровне областей были проведены в 1960 году (упразд-

нена Молодечненская область).

Актуальное административно- 
территориальное устройство и структура местного 
самоуправления Республики Беларусь

Актуальное АТУ РБ и количество единиц МСУ, на 01.01.2023 г., отображено в таблице ниже:

Единицы АТД Единицы МСУ

название количество название количество

г. Минск 1 Минский городской совет 1

Областные центры 6 Областные советы 6

Районы 118 Районные советы 118

Города 114 Городские советы  24

из них:
областного подчинения
районного подчинения

 
10
14

из них:
городские советы
городские советы

 
10
14

Поселки городского типа 85 Поселковые советы 8

Сельские населенные пункты 23 027 Сельские советы 1 149

Всего АТЕ и единиц МСУ 23 352   1 306

* Количество КОТОС-ов в 2019 г. – 23 695

В Республике Беларусь назрела необходимость реформы административно-территориального устрой-
ства (АТУ).

Причины:
1.	 Существующее АТУ Беларуси формировалось в 1956–1967 гг. для задачи централизованного управ-

ления крупно‑товарным сельским хозяйством БССР, в условиях командно-административной систе-
мы. Если в 1956 г. численность сельского населения составляла 73 % от общего числа граждан, то в 2021 г. уже 
22,1 %.

2.	 Неравномерность единиц АТУ, чрезмерное дробление его на первичном уровне. Пример: территория 
Жабинковского района – 0,7 тыс. кв. км, а Столинского – 3,4 тыс. кв. км. На 01.01.2019 г. население Россонского 
района составляло 9 042 чел., Лидского района – 131 240 чел.

3.	 Периферическое расположение четырех (Брест, Гродно, Витебск, Гомель) из шести областных центров. 
14 райцентров расположены далее 200 км от своих областных центров, 16 райцентров из 118 расположены бли-
же к Минску, чем к своим областным центрам.

4.	 Урбанизация с гипертрофией Минска и областных центров и депопуляция села и малых городов/поселков.
5.	 Диспропорциональная модель распределения консолидированного бюджета между различны-

ми уровнями АТУ:
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•	 Слабые компетенции и низкая бюджетная обеспеченность первичных единиц АТУ, их актуальная 
доля в консолидированном бюджете местных органов власти – 1 %. Это ведёт к их экономической и функцио-
нальной несостоятельности.
•	 Сильная централизация финансов в областных центрах – 49 % консолидированного бюджета.
6.	 Сдерживание развития МСУ в создании эффективных и самодостаточных органов МСУ.
7.	 Невозможность обеспечения услуг по единым социальным стандартам
8.	 Низкий уровень инфраструктурной (как социальной, так и промышленной) обеспеченности на пер-

вичном уровне АТУ. (М. В. Кобаса).
9.	 Громоздкость трехуровневой системы поддерживает гипертрофированный управленческий аппарат.
10.	Усиление миграции сельского населения в города.
11.	Перманентное нерегулируемое, без научного и правового обоснования, сокращение единиц АТУ Особенно 

выражен этот процесс на первичном уровне – сельсоветов:

Год Количество единиц АТУ Количество 
сельсоветов

1922 6 уездов, 116 волостей 2051 -?

1924 16 уездов, 226 волостей 1201 -?

1925 6 округов, 100 районов ?

1938 5 областей, 90 районов, 32 города, 14 рабочих поселков, 65 местечек 1420

1941 10 областей, 192 (+9 городских) районов, 78 городов, 131 поселок 2808

1947 12 областей, 175 (+9 городских) районов, 66 городов, 112 пгт. 2522

1965 6 областей, 100 (+13 городских) районов, 74 города, 125 пгт. 1521

1987 6 областей, 117 (+25 городских) районов, 99 городов, 111 пгт. 1502

1991 1834 1480

2019 1308 (единиц МСУ) 1151

2023 1306 (единиц МСУ) 1149

Глубокое научное обоснование необходимости реформы административно-территориального устройства 
Беларуси провел в своих монографиях 2020 и 2022 гг. кандидат географических наук, доцент Г. В. Ридевский.

Среди важнейших проблем развития регионов Беларуси Г. В. Ридевский отмечает следующие:
1.	 Для устойчивого развития любой территории необходимо сбалансированное социально-экономическое, 

демографическое и экологическое развитие территории, которое возможно на основе сбалансированного 
природно-ресурсного, демографического и экономического потенциалов территории. Сбалансированность 
ресурсного потенциала – общепризнанный фактор устойчивого развития, но его нет сейчас в РБ ни у сель-
ских советов, ни у районов, а относительная сбалансированность ресурсного потенциала областей 
Беларуси носит случайный характер, в силу того что они – территориально неоднородные территории, конгло-
мераты исторически сложившихся внутриобластных регионов («кустов», СЭЭР).

2.	 Моноцентричная модель развития – очевидная угроза формирования неэффективной с социально-
экономических и экологических позиций территориальной структуры Беларуси с доминированием одного город-
ского центра – Минска. На начало 2019 г. в Минске проживало 21,0 % всего и 26,9 % городского населения страны. 
В Минске и Минском районе в 2018 г. было сосредоточено 28,1 % всех занятых в экономике страны, на столичный 
регион пришлось 35,5 % товарооборота розничной торговли и 49,3 % товарооборота общественного питания 
страны. Плотность населения в столичном регионе составляет 984,1 чел. / км², что в 27,8 раза превышает нацио-
нальный уровень. Добыча (изъятие) вод из природных источников в расчёте на км² в Минске и Минском районе 
превысила национальный уровень в 2018 г. в 7,5 раз, сброс сточных вод оказался больше в 18,9 раза, выбросы 
загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных и мобильных источников – в 11,4 раза больше, захороне-
ние твёрдых бытовых отходов превысило национальный уровень в расчёте на км²в 23,8 раза.
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3.	 Начало депопуляции областных и продолжающаяся – большинства районных центров – весьма 
тревожная тенденция, поскольку они возглавляют СЭЭР (социально – экономические и экологические регио-
ны). Это – опережающий признак деградации (депопуляции и снижения экономической значимости) всей, воз-
главляемой ими системы расселения.

4.	 Беларусь сегодня – это социально неоднородное пространство, разбитое системой глубоких разло-
мов, граждане Беларуси фактически живут в трёх разных странах, существенно различающихся по Уровню 
Социального Благополучия (УСБ) и его частным индикаторам. Первая страна – это столичный регион в составе 
Минска и Минского района, вторая страна – другие районы экономического ядра, третья – остальные районы 
страны. Нормальное развитие экономики Беларуси и создание достойных условий для жизни населения в усло-
виях существования такого глубоко социально-экономического расслоения просто невозможно. А различия 
в условиях жизни между регионами страны так велики, что и само население функциональных типов районов 
существенно различается по своим качественным характеристикам. Районы экономического ядра опережают 
районы экономической периферии по Индексу качества населения в 1,7 раза, по Индексу уровня образования 
населения – в 2 раза, по Индексу здоровья населения – в 1,8 раза, по Индексу устойчивого демографического 
развития – в 2,3 раза.

Детализируя, по комплексному показателю социально-экономического развития «Уровень социального бла-
гополучия» Минский и Кричевский СЭЭР отличаются в 2,1 раза, Минский район с Минском и Шарковщинский 
район Витебской области – в 2,8 раза, по доле лиц с высшим образованием во взрослом населении страны 
Минский район с Минском и Чечерский район Гомельской области различаются в 4 раза, Минский и Кричевский 
СЭЭР – в 2,4 раза, и даже областями страны, Минская и Могилёвская области отличаются по УСБ почти в 1,6 раз. 
Примерно такая же ситуация и по другим агрегированным и частным индикаторам УСБ. Следовательно, рас-
слоение регионов Беларуси слишком велико.

5.	 Сложившиеся в стране территориальные структуры расселения, хозяйствования и природопользования 
неэффективны с социально-экономических, демографических и экологических позиций. В результате 
центр-периферийные процессы (ЦПП) превращают всё пространство страны в полипроблемное. В современ-
ной Беларуси практически отсутствуют не проблемные территории, районы экономического ядра – проблем-
ны прежде всего в экологическом, а районы экономической полупериферии и периферии проблемны прежде 
всего в социально-экономическом и демографическом отношении.

По Уровню Социального Благополучия в проблемных районах страны проживает 16,3 % её населения, по устой-
чивости демографического развития – 52,5 %, по напряжённости экологического развития – 76,4 %, низкое 
качество человеческого капитала характерно для районов, в которых проживает 11,4 % населения Беларуси. 
Вокруг районов экономического ядра сформировались «пояса бедности», состоящие из районов экономической 
полупериферии и периферии. Периферийность в Беларуси стала синонимом проблемности и депрессивности. 
Среди частных проблем развития районов Беларуси особенно актуальны: регрессивность возрастной структу-
ры населения – в проблемных районах на начало 2019 г. проживало 98,7 % населения Беларуси, антропогени-
зация природных ландшафтов – в проблемных районах по Индексу антропогенизации ландшафтов на начало 
2019 г. проживало 75,5 % населения страны и отрицательный естественный прирост населения – в проблемных 
районах по Индексу естественного прироста населения на начало 2019 г. проживало 66,1 % населения Беларуси. 
Демографические проблемы можно считать более актуальными проблемами для современной Беларуси, чем 
социально-экономические проблемы, но взаимосвязь тех и других проблем очевидна.

Сегодня вся страна сегодня – сплошной полипроблемный регион. В стране по результатам оценки интег-
ральных статистических показателей в 2018–22 г. не было ни одного не проблемного административного рай-
она или области.

6.	 Тенденция централизации системы государственного управления в Беларуси противоречит тенден-
циям децентрализации государственного управления, которая наблюдается в большинстве развитых 
стран, и не способствует развитию системы местного самоуправления в Беларуси и эффективности «вертика-
ли». Важнейший принцип принятия эффективных решений – субсидиарность. Принцип субсидиарности гла-
сит, что самое эффективное решение принимается на минимальном уровне, возможном для решения той или 
иной проблемы, и поэтому вмешательство правительства и республиканских органов управления в решение 
какой‑либо региональной проблемы возможно лишь в том случае, когда она не может быть решена органами 
управления и самоуправления на местном уровне.

7.	 Нарастающая дискриминация большинства граждан страны в возможности принимать участие 
в выборах в местные Советы на всех уровнях и быть избранными в них.

8.	 Нарастание несоответствия административно-территориального деления (АТД декларируемым 
целям развития государства на устойчивое инклюзивное развитие. Административные районы, посколь-
ку они обладают несбалансированным и, в большинстве случаев, достаточно ограниченным ресурсным 
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потенциалом, не могут быть основными объектами региональной политики, направленными на дости-
жение целей устойчивого развития, области в Беларуси стали анахронизмом, не отвечающим целям устой-
чивого развития страны, сельские советы требуют оптимизации. Существующие в стране ныне АТЕ (области 
и районы) не могут обеспечить устойчивое и инклюзивное развитие, т. е. не способны к эффективному реше-
нию своих экономических, социальных и экологических проблем и не могут преодолеть нарастающее рассло-
ение городов и районов по уровню и качеству жизни населения, ведут к росту межрегиональных диспропор-
ций и не способствуют достижению принципов социальной справедливости. Не может нормально развивать-
ся страна, где заработная плата между г. Минском и областными регионами различается почти на 80 % (меж-
ду Минском и Могилёвской областью), а между районами – в 2,5 и более раз (Солигорский и Шарковщинский 
районы).
9.	 Согласно п. 3 Европейской хартии регионального/пространственного планирования (Торремолиносская 

хартия 1983 года), «глубокие изменения в экономических и социальных системах государств Европы и измене-
ния в отношениях с остальным миром вынуждают критически рассматривать принципы управления орга-
низацией пространства, избегать привязки их лишь к краткосрочным экономическим целям без учета 
социальных, культурных и экологических аспектов…» (авт.)

Реформа административно – территориального 
устройства Республики Беларусь

Реформа административно-территориального устройства является одной из составляющих административ-
ной реформы.

Блок Реформ Администрации Республики Беларусь должен включать:
•	 Формирование местного самоуправление, соответствующего принципам Европейской Хартии Местного 

Самоуправления (ЕХМСУ);
•	 Реформу административно – территориального устройства;
•	 Финансово – налоговую реформу;
•	 Реформу избирательного законодательства.
АТУ любого государства должно выполнять три основные функции:
•	 Организацию эффективного государственного управления административно-территориальными едини-

цами (АТЕ).
•	 Развитие системы самоуправления.
•	 Обеспечение социально-экономического, демографического и экологического развития АТЕ, т. е. осущест-

вление региональной политики местными органами власти и самоуправления.
Исходя из описанной выше проблематики в существующем административном устройстве Республики Беларусь 

и основных функций административно – территориального деления, предлагаются следующие цели рефор-
мы административно-территориального деления:

1.	 Создание фундамента для формирования и развитие местного самоуправления, локальной 
и региональной демократии, согласно принципам Европейской Хартии Местного Самоуправления (ЕХМСУ) 
и Европейской Хартии Региональной Демократии (ЕХРД). Эти принципы:

Принцип Децентрализации – способ организации государственного управления, при котором нижестоя-
щие органы не подчиняются вышестоящим органам иерархически, а выполняют задачи, возложенные на них 
по закону, самостоятельно и независимо друг от друга, под надзором государства только в отношении крите-
рия законности. Т.е. децентрализация – это передача полномочий из системы государственной администрации 
в систему местного самоуправления.

Принцип Субсидиарности – cсогласно данному принципу, социальные проблемы должны решаться на самом 
низком или удалённом от центра уровне, на котором их разрешение возможно и эффективно: центральная 
власть должна играть вспомогательную («субсидиарную»), а не «субординативную» (подчинительную) роль, 
решая только те задачи, которые не могут быть эффективно выполнены на местном/локальном уровне.

Принцип презумпции полномочий громады – в случае сомнений в отношении того, кто выполняет, имеет 
под это соответствующее финансирование и несет ответственность за выполнение конкретной задачи на мест-
ном уровне, принимается презумпция компетенции в пользу общины – громады, поскольку в сферу ее дея-
тельности входят все государственные вопросы местного значения, которые не закреплены законодательно 
за другими субъектами.
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2.	 Повышение качества услуг, оказываемых гражданам РБ.
3.	 Ликвидация перекосов и дисбалансов существующего АТД РБ через оптимизацию структуры АТД и пере-

ход от трех- к двухуровневой структуре.
4.	 Торможение процесса депопуляции (вымирания) регионов РБ.
5.	 Реформа административно – территориального устройства является частью блока реформ администра-

ции и публичной власти.

Основные проблемы реформы административно – 
территориального деления Республики Беларусь

•	 Проблема величины новых единиц регионального уровня в АТУ Республики Беларусь. Приведение в соот-
ветствии с новыми статистическими данными.
•	 Проблема регионального уровня административно – территориального устройства Республики Беларусь 

в свете перспектив евроинтеграции.
•	 Критерии базового уровня АТУ и МСУ – громады (волости, муниципалитета).
•	 Что делать с административным устройством городов, особенно нынешних областных и крупных рай-

онных центров? Сохранить их единицами АТУ и МСУ, в пределах существующих границ, отдавая дань тради-
циям городского самоуправления в ВКЛ и Речи Посполитой, но сохраняя «бубличные» («баранковые») едини-
цы АТУ вокруг них. Или реализовать комплексный метрополитальный подход? Если – второе, то в какой фор-
ме, в виде метрополитального коммунального союза нескольких (город, плюс окружающие его громады) еди-
ниц АТУ и МСУ или в виде одной, пусть и крупной, базовой единицы административного устройства и местно-
го самоуправления.

Ниже предлагается рассмотреть никоторые из этих проблем.

Проблема величины новых единиц регионального уровня в АТУ Республики Беларусь.
Стоит еще раз напомнить основные полномочия нового повета (округа, воеводства) в контексте европейско-

го опыта местного самоуправления (МСУ) и актуальной демографии:
•	 Здравоохранение, в части квалифицированной и специализированной медицинской помощи населению.
•	 Образование выше базового: среднее, средне-специальное (ПТУ, техникумы), лицеи – гимназии, университеты.
•	 Региональное развитие. Промоция повета. Инвестиции и региональные программы.
•	 Улучшение ситуации на локальном рынке труда.
•	 Строительство и эксплуатация дорог (бывшего после реализации проекта) районного и областного значения.
•	 Социальное обеспечение. Расчет пенсий, архив собеса, крупные учреждения опеки, санаторные учрежде-

ния, дома отдыха и др.
Проработанная литература по данному вопросу (см. библиографию ниже), а также анализ опыта европей-

ских стран, позволили сформулировать следующие аргументы «за» и «против» более крупные и более мелкие 
региональные единицы АТУ.

Более крупные поветы.
Положительные стороны:
•	 Точнее краткосрочные прогнозы развития.
•	 Легче получают и абсорбируют средства фондов регионального развития.
•	 Европейский опыт. По рекомендациям ЕС, единицы АТУ NUTS‑3 должны иметь численность 150–800 тыс. 

граждан.
•	 Чем больше повет, тем меньше административные расходы на душу населения и выше его оперативная 

прибыль.
•	 Мнение ученых. Проф. Павел Свяневич (UW, Варшава) и проф. Мариян Кахняж (UE, Вроцлав) поддержива-

ют идею укрупнения польских поветов с нынешней средней численностью 100 тыс. граждан (поветы земские – 
85 тыс.) в 2–3 раза.
•	 Опыт Украины. При укрупнении старых районов, закладывался критерий численности населения новых 

районов – более 150 тыс.
Отрицательные стороны:
•	 Больше повет – больше бюрократии в работе его органов, меньше скорость принятия административных 

решений.
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•	 В крупных поветах, особенно с их объединением, может падать качество оказываемых населению адми-
нистративных услуг.
•	 Очень большие единицы МСУ теряют свой характер «местного» и «территориального» самоуправления. 

Радиус их обслуживания превышает 100 км. В очень крупных единицах МСУ, например, в Великобритании, 
Ирландии, Грузии, поветы превращаются в «неместное», «нетерриториальное» и «не самоуправление».
•	 Чаще контролируются, в рамках надзора над местным самоуправлением и, вследствие этого, а также боль-

шей смелости в принятии решений, эти решения органов МСУ более крупных поветов чаще отменяются над-
зорными органами.

Крайние два «минуса», при адекватном АТУ и правильно выстроенном контроле за органами МСУ, нивелируются.
Большим плюсом крупных поветов, без выделения из их территорий городов на правах поветов, является 

ликвидация проблем «бубличных» поветов, т. е. поветов, окружающих крупные города на правах повета. Это 
достигается за счет:
•	 Единства макрорегиона.
•	 Общности планирования.
•	 Более высокой «политической легитимности» органов МСУ.
•	 Более эффективного управления хозяйством, направленным на удовлетворение общих потребностей всех 

граждан макрорегиона.
•	 Уменьшения «эффекта ротозеев».
Более мелкие поветы.
Положительные стороны:
•	 Точнее долгосрочные прогнозы развития.
•	 Реже контролируются, их решения реже отменяются надзорными органами.
•	 Меньше повет – меньше бюрократии в работе его органов, быстрее скорость принятия административ-

ных решений.
•	 Качество оказываемых населению административных услуг в небольших поветах, как правило поддержи-

вается на должном уровне.
•	 Хотя прямой статистической зависимости между размером повета и уровнем развития в нем локальной 

демократии нет, жители более мелких поветов чаще высказывают удовлетворение работой его органов МСУ 
и мнение, что локальные администрации работают в интересах всех жителей повета, а не определенных пар-
тий и групп. При этом, не стоит забывать, что в более мелких единицах АТУ и МСУ чаще отмечается такое явле-
ние, как безальтернативность выборов.
•	 По опыту европейских стран, в городах на правах поветов и в малых поветах эффективнее решаются вопро-

сы строительства и поддержания городских улиц и дорог локального значения (не регионального – областного). 
При определенной конструкции финансового – налогового законодательства, город на правах повета и окру-
жающий его «бубличный» территориальный повет могут рассчитывать на повышенные субсидии и дотации 
из центра.

Отрицательные стороны мелких поветов:
•	 Чем меньше повет, тем выше стоимость выполняемых им административных услуг, ниже его оперативная 

прибыль и nadwyżka operacyjna.
•	 Чем меньше повет, тем выше административные расходы на душу населения (эффект масштабирования).
•	 Чем меньше поветы, тем больше их количество и, как правило, больше численность и расходы на адми-

нистративный аппарат в масштабах страны.
•	 Малые поветы хуже получают и абсорбируют средства фондов регионального развития.
•	 Крайне негативный опыт Польши по эффективности работы и финансированию малых поветов!
•	 Европейский опыт. По рекомендациям ЕС, единицы АТУ NUTS‑3 должны иметь численность 150–800 тыс. 

граждан.
Подытожив, увеличение размера поветов, до границ, рекомендуемых NUTS‑3 имеет следующие принципи-

альные плюсы:
Экономические:
1.	 Экономия на расходах и численности сотрудников органов МСУ.
2.	 Чем больше размер повета, тем меньше его административные расходы на душу населения, выше – опе-

рационная прибыль и положительное сальдо (профицит) бюджета.
3.	 Лучшие аргументация, получение и абсорбция денег на региональное развитие и крупные инвестиции 

регионального масштаба.
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4.	 Более равномерное распределение расходов на оказание публичных услуг. Уменьшение дифференциации 
городских, смешанных и сельских гмин. Увеличение размеров единиц МСУ уменьшает экономическое неравен-
ство «бубличных» поветов и громад – староств – гмин и центральных городских единиц МСУ.

Увеличение качества оказываемых услуг:
5.	 Лучшее соотношение новых границ с существующими административными границами регионов и
6.	 Соотношение этих границ с границами оказываемых услуг (здравоохранение, среднее, средне – специ-

альное и высшее образование, рынок труда, собес, областные дороги, локальный общественный транспорт, 
культура…)

7.	 Более качественное оказание квалифицированных и специализированных услуг (например, медицин-
ских) ввиду обладания более широкой ресурсной базой.

8.	 По данным некоторых исследований (Министерство администрации и цифризации Польши, 2013), более 
крупные поветы оказывают гражданам услуги более высокого стандарта качества –«эффект масштаба», что 
является и экономическим плюсом.

Управленческие:
9.	 Возможность приема на работу более квалифицированных кадров по конкурсу.
10.	Чем меньше кол – во единиц МСУ, тем теоретически легче их координация в выполнении задач более 

высокого уровня.
11.	Практическое отсутствие потерь в уровне локальной демократии (в Беларуси с ней и так очень большие 

вопросы).
12.	Чем крупнее единица МСУ, тем гармоничнее они в плане вызовов глобализации (мобильность граждан – 

налогоплательщиков и т. п.).
13.	Есть еще один грустный фактор. Ввиду депопуляции Республики Беларусь, в горизонте 20–30 лет, остро воз-

никнет вопрос укрупнения районов – поветов, поэтому целесообразнее сделать это сразу, одноэтапно, исполь-
зуя одно «окно возможностей».

Многие описанные выше плюсы касаются увеличения размеров не только поветов, но и базисных (первич-
ных) единиц МСУ – громад (волостей).

Проблема регионального уровня административно – территориального устройства Республики 
Беларусь в свете перспектив евроинтеграции.

Европейский Союз уделяет большое внимание региональному развитию. Особое место в Структурной поли-
тике ЕС занимает гармонизация статистической отчетности стран – членов и кандидатов в члены ЕС.

Цели этой гармонизации:
•	 Стандартизация статистической отчетности;
•	 Перспективы общей стандартизации административно – территориального деления.
Законодательно единый стандарт геолокации территориальных единиц для целей статистики закреплен 

в Распоряжении Европарламента nr 1059/2003 от 26 мая 2003 г. «Об установлении общей классификации тер-
риториальных единиц для статистических целей (NUTS)» (Свод законов ЕС L 154 от 21.06.2003, с новелизаци-
ей 2007, 2011, 2013, 2016 и 2019 гг.).

Этим законодательным актом все единицы делятся на два уровня: региональный (NUTS) и локальный (LAU).
1.	 Законодательно закрепляются следующие регионы NUTS, по кол-ву граждан их населяющих:

Уровень Минимум Максимум

NUTS 1 3 миллиона 7 миллионов

NUTS 2 800 000 3 миллиона

NUTS 3 150 000 800 000

Следует отметить, что территории стран ЕС 
делится на указанные выше регионы, исходя 
из следующих правил:
•   Численность населения. См. таблицу 

выше.
•   Регионы NUTS формируются с учетом 

административных границ, экономических, 
культурных, исторических и экологических 
факторов.

•	 Территориальные единицы NUTS могут совпадать, а могут и не совпадать с границами регионов действу-
ющего административно – территориального деления. Если совпадают – они называются административными, 
не совпадают – неадминистративными.
•	 Для уровня, состоящего из АТЕ, средняя величина единицы NUTS должна находится в границах, указан-

ных в таблице сверху.
•	 Для уровня, состоящего из неадминистративных единиц, каждая единица NUTS должна находится в этих 

границах.
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•	 Если все население страны ниже указанного минимума для определенного уровня NUTS, данный уровень 
в стране отсутствует, а вся страна считается одним регионом NUTS более низкого уровня, в диапазон «мини-
мум – максимум» которого они вписываются.
•	 Вариабельность АТЕ очень высока и зависит от партнерских договоренностей между европейскими (ЕС) 

и государственными структурами страны – члена (кандидата). Очень много территориальных единиц являют-
ся неадминистративными.
•	 В подзаконных актах ЕС рекомендуется, чтобы хотя бы один из уровней NUTS‑1,2,3 был административным.
•	 Во многих государствах ЕС (Греция, Чехия, Литва, Латвия, Португалия…) прошли и проходят в данное вре-

мя реформы АТД, находящие отражение в пересматриваемых 1 раз в 3 года приложениях к Распоряжению NUTS.
Очень важный момент, для чего всё это, только ли для Евростата?
•	 Политика Регионального развития ЕС предусматривает «выравнивание» и помощь именно регионам 

NUTS‑2 и 3. Они являются самыми важными, ключевыми в Cohesion Policy.
•	 На уровне NUTS‑2 осуществляется поддержка регионов с низким уровнем развития и инфраструктуры.
•	 На уровне NUTS‑3 – регионов, требующих реструктуризации и приграничных регионов.
2.	 Третий региональный уровень NUTS‑3, согласно правилам ЕС, делится на Локальные административные 

единицы LAU.
•	 До 2017 г. существовали 2 уровня: LAU‑1 и 2, отличавшиеся большим разнообразием, «пестротой» тер-

риторий и населения, «муниципальные», т. е. совпадавшие границами с единицами местного самоуправления 
и «не коммунальные», т. е. не совпадавшие…
•	 С 2017 г. NUTS‑3 делится на 1 уровень LAU. Этот уровень – «муниципальный», т. е. состоящий из админис-

тративно территориальных единиц – единиц местного самоуправления низового уровня.
Как единый стандарт геолокации территориальных единиц NUTS- LAU реализуется на практике в странах ЕС. 

Рассмотрим страны – соседи Беларуси и государства, имеющие соизмеримое число граждан.
В таблице ниже заливкой выделены административные и муниципальные локальные территориальные еди-

ницы, без выделения – неадминистративные NUTS – LAU:

Государство

Ур
ов

не
й 

АТ
У

Гр
аж

да
н,

 т
ы

с.

Региональных территориальных 
единиц

Ло
ка

ль
ны

х 
м

ун
иц

и-
па

ль
ны

х 
ед

ин
иц

LA
U

Примечания

NUTS 1
3 – 7 млн.

NUTS 2
800 тыс. – 

3 млн.

NUTS 3
150-

180 тыс.

Австрия 3 8 370 3 9 35 2 102

9 федеральных земель – 80 
округов и 15 вольных 
городов сведены в 35 
статистических NUTS-3; 
2 102 общины

Болгария 2 7 547 2 6 28 264 28 районов – 264 общины

Чехия 2 10 538 1 – вся 
страна 8 14 205

77 админ. районов сведены 
в 14 регионов NUTS-3; 205 
«новых» общин

Греция 3 10 701 4 13 52 (51) 325
Реформа 2011: 7 автономных 
администраций сведены в 
4 NUTS; 1 034 дима укрупнены 
до 325

Литва 2/4 3 287 1 – вся 
страна

1 – вся 
страна 10 60

10 уездов – 60 
самоуправлений; под 
ними – 526 староств 
размером с с/с РБ. С 2009 
староства зачем-то 
делятся на сянюнайтии по 
15-30 человек?!
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Государство
Ур

ов
не

й 
АТ

У

Гр
аж

да
н,

 т
ы

с.

Региональных территориальных 
единиц

Ло
ка

ль
ны

х 
м

ун
иц

и-
па

ль
ны

х 
ед

ин
иц

LA
U

Примечания

NUTS 1
3 – 7 млн.

NUTS 2
800 тыс. – 

3 млн.

NUTS 3
150-

180 тыс.

Латвия 1 2 239 1 – вся 
страна

1 – вся 
страна 6 42

Реформа 07.2021: 
существовавшие в 2009-
2021 гг. 119 краев и городов 
укрупнили – в 36 районов и 
7 городов респ. подчинения, 
всего – 42

Польша 3 38 191 6 16 72 (66) 2 497

16 воеводств сведены 
в 6 статистических 
NUTS-1; 379 поветов – 
в 72 статистических NUTS-2; 
2 497 гмин

Португалия 3 10 297 3 7 25 (30) 308

Швеция 2 9 378 3 8 21 290 290 коммун входят в 21 лен

Венгрия 3 9 750 3 7 20 175 7 регионов – 20 медье – 
175 ярашей

Выводы:
14.	В государствах – соседях и соизмеримых по территории с Республикой Беларусь, региональный уровень 

NUTS – 1 отсутствует (Литва, Латвия, Чехия) или играет номинальную статистическую роль и не имеет соответ-
ствующих административно – территориального обозначения на административной карте.

15.	АТЕ NUTS‑2, выделенные в таблице красным, являются главными для регионального развития и распре-
деления дотаций ЕС. Среднее их кол – во в странах, соизмеримых по территории с Республикой Беларусь, 7–8. 
Эти единицы соответствуют верхних в государствах с 3‑х уровневым АТД (Польша, Венгрия, Греция) или сведен-
ные «по кустовому принципу» неадминистративные единицы NUTS‑3 (Болгария, Чехия, Португалия, Швеция). 
Все страны: Литва, Латвия.

16.	Территориальные единицы NUTS‑3, в большинстве случаев, административные единицы уровня района – 
повета. Среднее их кол – во в странах, соизмеримых по территории с Республикой Беларусь, – 28,4.

17.	Локальные муниципальные единицы LAU, с 2017 г., все без исключения соответствуют базовым админи-
стративным и единицам местного самоуправления, уровня община/муниципалитет/гмина. Среднее их кол – 
во в странах, соизмеримых по территории с Республикой Беларусь, – 524, без Австрии – 261.

18.	По мнению польского эксперта Адама Гендзвилла, отсутствие регионального уровня NUTS‑2 не являют-
ся причиной отказа органами ЕС от финансирования программ регионального развития. Так, Чехия, Венгрия 
и Финляндия имеют регионы, соответствующие NUTS‑3, что не мешает их гармоничному инклюзивному разви-
тию, а ЕС – финансированию программ такого развития.

Примечания:
С точки зрения стандартизации евростатистики и геолокации, можно разделить РБ на 3 условные неадми-

нистративные макрорегиона: «Западная Беларусь» – поветы Гродненской, Брестской и части Витебской обл.; 
«Восточная Беларусь» – поветы бывшей Могилевской, Гомельской и востока Витебской области, «Центральная 
Беларусь» – поветы Минской области и ст. город Минск. По мнению автора, от NUTS‑1 лучше отказаться, как это 
сделала Чехия, чтобы не тянуть в будущее «стигматы» прошлого.
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Проекты реформы административно – 
территориального устройства Республики Беларусь.

Необходимость реформы АТУ РБ осознавалась и детально обосновывалась учёными и экспертами в 1980–
2023 гг. Среди них: БелНИИ ПГ (1987 г.); А. В. Богданович, И. М. Удовенко; Министерство экономики РБ; К. Надудик; 
Г. В. Ридевский (2003–2020–2022); Фонд им. Л. Сапеги (2006, 2011–2013); А. Михалевич (2010); проект «Новая 
Беларусь» (2010); В. Рымашевский (2010); В. Коляда; К. Волох и другие 9 участников форума «Брама» (2010–
2015 гг.); С. Васильев, С. Валеватый; С. Яночкин (2021–23 гг.) и др.

Перечисленные выше авторы предложили свои концепции реформы АТУ (см. приложение «Альбом проек-
тов реформы АТУ РБ»). Особенно стоит отметить проект реформы АТУ Беларуси БСДП (Грамада), находящийся 
в гармонии с основными постулатами проекта нового АТУ Г. В. Ридевского. Этот проект включен, среди прочих, 
в «Реанимационный пакет реформ для Новой Беларуси».

Проекты реформы АТУ в РБ:

№ 
пп Автор Год

Кол-во 
уровней 

АТУ

Кол-во единиц АТУ 
на каждом уровне Комментарий

1

Генеральная схема 
комплексной 
организации БССР 
(БелНИИ ПГ)

1987 2 Областей: 20; 
Сельсоветов: 388

Укрупнение сельсоветов; 
упразднение районов и областей 
и создание на их месте 20 новых 
территориальных комплексов.

2 Богданович А.В., 
Удовенко И.М.

1991/ 
1998 2

Округов: 18-19; 
Сельсоветов: 500/ 
400-450

Округа: радиус 80-100 км., 7-15 тыс. 
км. кв. 200-900 тыс. жит.

3 Надудик К. 1993 2 Воеводств: 20; 
Волостей: 400-600  

4 Институт 
Экономики НАН РБ 2003 2

Областей-Округов: 15; 
Районов (общин, 
волостей): 250-270

Округа: радиус 54-80 км., 
районы: радиус 14-17,5 км.

5 Ридевский Г.В. 2002/ 
2005 2 Регионов: 16; 

Муницип. единиц: 500

Регионы - на основании разработан-
ных авторов социально - экономиче-
ских - экологических регионов (СЭЭР)

6

Стратегия 
эволюционной 
модернизации 
А. Михалевича

2010 2

Поветов: 16; 
Муниципалитетов: 
300-400;  
Городских округов: 6

Разукрупненные области названы 
поветами, в 1 повете - 20 муни-
ципальных округов с населением 
ок. 10 тыс. 

7 Фонд Л. Сапеги. 
Вариант №1 2011 2 Областей: 7; 

Поветов: 300-350 

Возможно открытие представи-
тельств поветовых управ на ме-
стах без отдельного уровня А-Т. Д.

8 Волох К., Коляда В. 2014 2

Поветов: 15; 
Муниципалитетов: 
300-400; 
Городских округов: 6

Муниципалитеты делятся на: 
городские муниципалитеты 
и поселковые муниципальные 
округа, с населением ок. 10 тыс. 
Практическое повторение идей 
программы А. Михалевича 2010 г.

9
Народная 
программа 

"Вольная Беларусь"
2017 3

Воеводств: 16 + 
Минск; 
Поветов: 60; 
Староств: 270

Центры воеводств - крупные эко-
номические центры с населением 
более 60 тыс. чел.
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№ 
пп Автор Год

Кол-во 
уровней 

АТУ

Кол-во единиц АТУ 
на каждом уровне Комментарий

10 Пульвас Р. 2019 2
Земель: 22 + Минск; 
Самоуправлений: 481; 
Вольных городов: 6

Самоуправлений: 481: 372 волости 
+ 109 городов.

11 Минэкономики РБ. 
Вариант №1 2019 2 Округов: 15-18; 

Сельсоветов:  400-450

Более агрессивный вариант, пра-
ктически полное повторение кон-
цепции Богдановича А.В. и Удовенко 
И.М. в варианте 1998 г.

12 Фонд Л. Сапеги. 
Вариант №2 2019 2

Областей: 6 + 
Минск = 7; 
Поветов: 163

Декларируется 2-х уровневое АТД. 
При этом, де-факто, сохраняется 
3-й, первичный, уровень АТД: 10 го-
родов обл. подчинения, 14 - городов 
районного подчинения, но, вместо 
8 - предлагается восстановить 56 
поселковых советов. Кол - во сель-
советов предлагается сократить 
с 1149 - до 500 - 600.

13 Минэкономики РБ. 
Вариант №2 2019 3

Областей: 12 + Минск; 
Районов: 88; 
Сельсоветов: 1 100

Консервативный вариант: разукруп-
нение областей, укрупнение районов 
и сельсоветов. Предложение отка-
заться от советов в сельсоветах, 
оставить только представителей 
гос. администрации, факт. сельские 
исполкомы.

14 Валеватый С. 2021 2

Воеводств: 15 + 
Минск; 
Муниципалитетов: 
1300; 
Статутных городов: 6

Заимствование опыта Чехии.

15 Васильев С. 2021 3
Поветов: 21 + Минск; 
Волостей: 1 050; 
Гмин: 5 250-10 500

Напоминание традиций II Речи 
Посполитой.

16 Ридевский Г.В. + 
БСДП (Грамада)

2020-
2022 3-2

Регионов-областей: 17; 
118 районов +7 
городов областного 
подчинения; 
Первичных ед. АТД: 
1310, на 2-м этапе 
реформы – 200

Очень сложная реализация:

Подготовительный этап: в рамках 
существующего АТД, формирование 
18 Планировочных районов. Первый 
этап реформы: вместо 6, создание 
17 областей - Административно - 
хозяйственных регионов, сохране-
ние нынешнего базового уровня АТД. 
Плюс 137 новых единиц базового 
уровня АТД: как и сейчас, 1149 
сельсоветов; 24 городских района, 
108 городов районного подчинения 
(восстановление 94 упраздненных 
горсовета), 27 поселковых советов 
(восстановление упраздненных 19).

Второй этап: оптимизация пер-
вичного уровня АТД, до 200, при чем 
автор настаивает на сохранении 
районов. Переход на 2-х уровневую 
систему в проекте предлагается 
как опция.
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№ 
пп Автор Год

Кол-во 
уровней 

АТУ

Кол-во единиц АТУ 
на каждом уровне Комментарий

17 БСДП (Грамада) 2022 3-2

1 этап: 
Областей-округов-
воеводств: 17; 
Районов: 88; 
Сельсоветов: 1 100

2 этап: 
Областей-округов-
воеводств: 17; 
Первичных АТЕ: 
270-320, 
из них: 
городских: 110-120; 
местечковых: 100; 
сельских: 50-100

Проект гармоничен проекту Г.В. 
Ридевского, см. выше п.15.

Примечание.
Проекты регионального АТУ РБ авторов под ником Датчанин - 2010 г. и Вальдемар - 2015 г. отражены в “Альбоме 
проектов реформы АТД РБ”
Проекты регионального АТУ РБ авторства В. Римашевского 2010 г. и Всеволода Баширова - 2020 г. отражены 
в “Альбоме проектов реформы АТД РБ”

Все существующие на сегодняшний день проекты реформ административно-территориального устройства 
Республики Беларусь характеризуются рядом общих подходов:

1.	 Разукрупнение областей. Формирование, вместо них, 15–22 областей (округов, регионов, поветов, вое-
водств). Следует отметить, что по этому вопросу у всех авторов концепций реформы АТУ достигнут кон-
сенсус. Различия отмечаются только в количестве и конфигурации этих региональных административно-
территориальных единиц.

2.	 Укрупнение сельсоветов, с 1173 до 270–600. Новые названия сельсоветов – волость, муниципальный округ, 
самоуправление, община – громада.

3.	 Переход с трех- на двухуровневую организацию АТУ и МСУ. Исключения: консервативный проект 
Минэкономики РБ 2019 г.; Народная программа «Вольная Беларусь» БНФ 2017 г.; проект Г. В. Ридевского и пар-
тии БСДП (Громада) – на первом этапе реализации реформы.

4.	 Примат максимального сближения АТУ с экономическим районированием, т. е. созданием промышленно-
территориальных комплексов на базе областных центров и других крупных городов с населением 60–100 тыс. 
и выше.

5.	 Отсутствие привязки структуры административно-территориальных единиц к их функционалу, домини-
рование идеи «демократического централизма» над местным самоуправлением, в понимании Европейской 
Хартии МСУ.

6.	 Обращение авторов к историческим традициям в названиях административно-территориальных и еди-
ниц местного самоуправления.

Реформы АТУ не являются уникальными, они, с той или иной степенью глубины и успеха, осуществлены и про-
должают осуществляться соседними европейскими государствами.

Принимая во внимание положительный опыт соседних стран, например, опыт возрождения гмин в Польше 
и объединенных территориальных громад в Украине, следует отметить, что прямое копирование зарубежно-
го опыта нецелесообразно, т. к. оно не будет учитывать популяционно-территориальную структуру и регио-
нальные особенности Республики Беларусь. В подтверждение своих слов приведу данные о плотности населе-
ния на 1 кв. км в соседних и соизмеримых с РБ по числу граждан и территории стран Европы: Чехия – 134,75; 
Польша – 122,64; Австрия – 98,06; Румыния – 91,49; Греция – 76,71; Украина – 76,71; Литва – 53,77; Беларусь – 
46,28. Меньше только РФ, страны Скандинавии, Латвия, Эстония и Исландия.
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Авторский проект реформы административно-
территориального устройства Республики Беларусь

В 2021–2023 гг. С. Яночкиным был предложен авторский проект реформы административно-территориального 
устройства Республики Беларусь. В процессе разработки, в версиях 1.0–4.0, произошла эволюция взгляда на реги-
ональный и локальный уровень АТУ и МСУ – в сторону их увеличения:

1.	 Новые поветы, их размеры и численность населения приведены в соответствие с Административно – 
хозяйственными регионами РБ по Г. В. Ридевскому (2020–22 гг.)

2.	 Статистические данные центров громад – волостей актуализированы на 2022 г.
3.	 Пересмотрены критериев центров громад – волостей.
4.	 Отказ от сельских громад-волостей (версии проекта 1.0–2.0–3.0/ 146–56–14).
5.	 В дилемме: равномерность единиц А-ТД + специализация: город/село + традиции городского МСУ VS Отказ 

«бубличных» громад – волостей, выбор сделан в пользу отказа от «бубличных» волостей. Результат: уменьше-
ние кол-ва волостей – громад с 228 (версия проекта 2.0) – до 172 (версия 3.0 и 4.0, без учета Минска, районов 
его и др. областных центров), при увеличении неравномерности последних по населению, но – усилении эле-
ментов метрополитального МСУ. Обоснование: мнение экспертов Польши.

Принципы реформы административно-территориального устройства Республики Беларусь
I.	 Новый базовый уровень АТУ и МСУ – громада (альтернативные названия: территориальная громада, 

объединенная территориальная громада, волость, староство, гмина, города – муниципальный округ, ста-
роство), формируемая укрупнением нынешних первичных единиц АТУ.

1)	 Параметры громады:
•	 Численность жителей более 10 000.
•	 Расстояние от центра громады до её периферии 30–40 км.
•	 Критерии центров громад:

-	 Численность населения – более 2 000 жителей;
-	 Средняя школа +;
-	 Участковая больница +.
-	 Исключения – центры 1500–2000 жит., но и они должны соблюдать критерии: СШ+ и УБ+.
-	 Обеспечение фактической способности осуществлять устойчивое управление громадой и ком-

плексным социальным обслуживанием ее жителей.
2)	 Представительные и исполнительные органы МСУ:
•	 В сельских и сельско-городских громадах-волостях: рада/ управа, во главе – войт (альтернатив-

но – староста).
•	 В городских громадах – органы МСУ: рада/магистрат, во главе – бурмистр.
•	 Войты, бурмистры и радные избираются непосредственно населением.
•	 Вспомогательные единицы базового уровня: в селах – старосты (подстаросты), в городских районах – бур-

мистры районов и КОТОС-ы.
•	 Развитие и совершенствование форм гражданского участия.
3)	 Полномочия громады как первично – базовой единицы АТУ РБ:
•	 Местные дороги, улицы, мосты, площади, организация дорожного движения.
•	 Планирование территории, застройки. Социальное строительство.
•	 Коммунальные услуги.
•	 Здравоохранение (амбулатории, ФАПы, Участковые больницы).
•	 Базовые, начальные и средние школы. Детсады. Приюты.
•	 Охрана окружающей среды и водных ресурсов.
•	 Учреждения культуры, физкультуры, библиотеки, спортзалы, бассейны.
•	 Объекты опеки.
•	 Локальный общественный транспорт.
•	 Противопожарная безопасность.
•	 Промоция, PR, инвестиции на территории громады.
•	 Рынки, торговые объекты.
•	 Зеленые насаждения.
•	 Кладбища.
•	 Взаимодействие с другими учреждениями МСУ.
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•	� Что добавится и за счет чего улучшится качество оказываемых услуг: 
Весь ЗАГС, выдача паспортов, регистрация ТС, выдача всех видов справок из республиканских баз дан-
ных, организация выборов и референдумов на местном уровне. Коммунальные вопросы.

4)	 Финансовые основы громады:
•	 Сбор налогов «снизу – вверх» органами МСУ.
•	 В бюджете громады – первично-базового уровня МСУ остаются: 100 % коммунальных платежей, 100 % 

налоги на недвижимость и землю, 100 % подоходного налога физ. лиц.
•	 60–70 % консолидированного местного бюджета остаются в бюджетах громад.
•	 Местные бюджеты являются собственными средствами органов МСУ, а не инструментами перекачивания 

средств государственной администрации и зарплат государственных служащих. Местные бюджеты перестают 
быть «фасадными».

•	 Коммунализация собственности. Законодательное (конституционное) закрепление коммунальной собст-
венности, как отдельной от государственной.

•	 Фонд КОТОС-ов. Бюджеты общественного участия в объеме не менее 1 % бюджета. Фонд старост (подстарост).
II. Верхний уровень – повет.
1)	 Параметры.
•	 Территориальный повет как форма объединения сельских, смешанных и городских громад.
•	 Население новых поветов (143–824 тыс. чел.) должно соответствовать рекомендациям ЕС NUTS‑2 и 3, т. е. 

укладываться в рамки 150–800+ тыс. граждан, лучше – стремиться к диапазону 300–400 тыс.
•	 Метрополитальный повет – с числом граждан выше 200 тыс. жителей. В этих городах компетенции и пол-

номочия громад/городских муниципалитетов суммируются с аналогичными – поветов.
•	 «Радиус» территориального повета – плечо по дорогам общего пользования с твердым покрытием и/или 

ж/д – 120–140 км.
•	 Количество громад в 1 территориальном повете – более 5, медиана – 10 (Минск – 24).
•	 Поветовый центр – город с населением около 100 тыс. и более (искл. – Кричев.)
•	 Максимальная гармонизация границ новых поветов с границами существующих районов.
•	 Обеспечение фактической способности оказания квалифицированных и специализированных соци-

альных услуг гражданам повета.
2)	 Органы МСУ повета:
•	 Территориальный повет: рада/ управа – маршалак (альтернативно – председатель);
•	 Метрополитальный повет: рада/ магистрат – президент (альтернативно – бурмистр).
3)	 Основные полномочия повета:
•	 Оказания квалифицированных и специализированных социальных услуг гражданам повета.
•	 Региональное развитие.
•	 Здравоохранение в части квалифицированной и специализированной медицинской помощи населению.
•	 Образование выше базового: среднее, среднее специальное (ПТУ, техникумы), лицеи, гимназии, 

университеты.
•	 Региональное развитие. Промоция повета. Инвестиции и региональные программы.
•	 Улучшение ситуации на локальном рынке труда.
•	 Строительство и эксплуатация дорог районного и областного значения.
•	 Социальное обеспечение. Расчет пенсий, архив собеса, крупные учреждения опеки, санаторные учрежде-

ния, дома отдыха и т. п.
•	 Региональный общественный транспорт и др.
•	 Кадастр земли, архив БТИ.
Кроме органов МСУ и их подразделений, в поветах будут работать:
•	 Поветовые представительства органов государственного управления: представители совета министров 

или префекты (к обсуждению); прокуратура, суд, нотариат, комендатура полиции, военкомат, электросети, отдел 
по гражданству и миграции. Телеком. Отдел народного образования. Отделения контрольной палаты.

•	 Инспекции: санитарно-эпидемиологическая, налоговая инспекция, инспекции по охране труда, окружа-
ющей среды, лесная, земледелия, рыболовства.

III. Правовой статус столичного округа с городом Минском, как и разделение Минска на районы, опре-
деляется отдельным законом.

IV. Третий (областной) уровень АТУ считается нецелесообразным, т. к.
•	 задачи создания планов развития макрорегионов, региональных инвестиций, строительство и поддержа-

ние функции дорог областного значения, управления университетами, областными больницами должны взять 
на себя поветовые органы местного самоуправления и профильные министерства;
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•	 вопросы железнодорожных путей сообщения, автомагистралей, дорог республиканского значения, обо-
роны, управления республиканскими клиническими центрами и распределением государственной помощи 
МСУ должны взять на себя министерство регионального развития и другие профильные министерства.

Как в перспективе евроинтеграции могло бы выглядеть NUTS-LAU для Республики Беларусь, в свете положе-
ний проекта реформы административно – территориального деления авторства С. Яночкина:

Государство Уровней 
АТУ

Граждан, 
тыс.

Региональных территориальных 
единиц

Локальных 
муниципальных 

единиц

NUTS 1
3 – 7 
млн.

NUTS 2
800 тыс. – 

3 млн.

NUTS 3
150-800 

тыс.
LAU

Республика 
Беларусь 2 9 208 1 – вся 

страна 2 15 
поветов

172 громад 
(волостей)

1.	 Новые поветы Республики Беларусь в авторском проекте соответствуют NUTS‑2 и NUTS‑3, что гармонич-
но европейским стандартам отчетности и региональной политики.

2.	 В ЕС среднестатистическая община – муниципалитет LAU имеет территорию 50 кв. км, т. е. радиус около 
4 км. и население 5 600 жителей. Громада/волость в авторском проекте полностью соответствуют администра-
тивной единице LAU в европейской классификации.

V. Предлагаемые шаги по реализации реформы административного деления Беларуси:
1.	 Проработка представленного проекта локальными экспертами, экономистами и специалистами по АТУ 

и МСУ, опираясь на актуальную статистику по: демографии, экономике (валовый региональный продукт), кадрам 
и налогам. Общественная дискуссия по открытым вопросам, в т. ч. названию единиц АТУ и органов МСУ.

2.	 Подписание Беларусью ЕХМСУ с дорожной картой по её реализации.
3.	 Внесение положений об административно-территориальном делении и нового раздела о местном само-

управлении в Конституцию Республики Беларусь, принятие законодательным органом пакета реформ:
•	 нового закона об административно-территориальном устройстве Республики Беларусь;
•	 нового закона о местном самоуправлении;
•	 изменений в налоговый и бюджетный кодексы РБ.
•	 нового избирательного кодекса РБ;
4.	 Реформа административно-территориального деления проводится в 1 этап, используя «окно возмож-

ностей». Это та реформа, которую в реалиях РБ нужно осуществлять сверху и быстро:
•	 Шаг 1. Создание через укрупнение сельсоветов и на базе районов – укрупненных новых первичных еди-

ниц АТУ и наделение их всеми полноценными функциями первично-базовой единицы МСУ. Открытие в грома-
дах Единых центров оказания административных услуг (ЕЦАУ, бел. – АЦАП).

•	 Шаг 2. Укрупнение районов в поветы и разукрупнение ныне существующих областей.
VI. Результаты предлагаемого авторского проекта реформы административно-территориального 

устройства Республики Беларусь:
1.	 Территория Республики Беларусь, вместо существующих ныне 6 областей, 118 районов, Минска и 10 горо-

дов областного подчинения, будет состоять из 16 территориальных поветов, плюс – столичный округ Минск, 
каждый с населением в среднем – 400–450 тыс. чел. и радиусом территории до 140 км.

Средняя численность – число громад с Минском = 559 тыс. – 10,2;
Средняя численность – число громад без Минска = 432 тыс. – 9,3;
Медиана – число громад с Минском = 383,8 тыс. – 10;
Медиана – число громад без Минска = 379,4 тыс. – 10.
2.	 Вместо нынешних 1306 единиц АТД, из которых – 1299 базовая и первичная (118 районов, 10 городов 

областного подчинения, 1149 сельсоветов, 8 пгт, 14 городов районного подчинения) будет создано 162 терри-
ториальная + 10 (Минский р-н, без районов Минска) = 172 территориальная громада-волость с населени-
ем в среднем 24 400 чел./ медиана – 21 500 (без Минска и городов свыше 100 тыс.). Из них 25 городских гро-
мад – медиана – 121,4 тыс. жит.; 124 смешанных городских-сельских (центры – города, городские и рабочие 
поселки) – медиана – 20,6 тыс. жит.; 14 сельских (центры – агрогородки и деревни) – медиана – 14,6 тыс. жит.; 
10 – бывший Минский район.

В одном повете станет в среднем – 10 громад/волостей/городских муниципалитетов.
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3.	 Созданные территориальные общины (громады) будут достаточно крупными первично – базовыми едини-
цами АТУ, обладающие реальной способностью выполнять собственные полномочия через органы мест-
ного самоуправления предоставлять базовые публичные услуги, в частности, в сфере здравоохранения, обра-
зования, жилищно – коммунальных услуг и т. д.

Здравоохранение. Исходя из социальных стандартов, утвержденных Постановлением Совмина РБ № 724 
от 30 мая 2003 года (в редакции 2018 г.), предусматривающих нормативы: 1 врач на 1,3 тыс. граждан, 9 боль-
ничных коек на 1 тыс. жителей, 1 аптека – на 8 тыс. жителей, принимая во внимание общее количество боль-
ниц в Беларуси равное 585 и то, что «медианная» громада в авторском проекте, без Минска и городов с числен-
ностью населения более 100 тыс. жителей, будет равна по численности 21, 6 тыс. человек, в одной такой гро-
маде будет в среднем:
•	 3,4 больницы с общей численностью 194,4 больничных коек;
•	 не менее 16,6 врачей;
•	 2,7 аптек.
Образование. Исходя из социальных стандартов и данных статистической отчетности, в одной «медианной» 

громаде будет в среднем:
•	 Средних школ – 13,6;
•	 Детских садов – 22,1.
4.	 Столичный округ и город Минск получит особый статус, закрепленный законом.
5.	 «Укрупнением сельсоветов, городских районного подчинения и поселковых советов» в 7,6 раза умень-

шится количество первичных и базовых единиц МСУ.
6.	 Количество районов, (новые поветы + Минск)/кол-во районов РБ, уменьшится в 6,9 раза. Районы и раз-

укрупненные волости станут поветами – центрами регионов в понимании NUTS‑2 и NUTS‑3.
7.	 Будут создан фундамент местного самоуправления.
8.	 При условии соблюдения принципов децентрализации, субсидиарности и презумпции полномочий громад, 

которые исключат дублирование функций публичной власти различными уровнями МСУ и органами государст-
венной администрации, при внедрении электронного документооборота и цифровых технологий («Электронные 
правительство и МСУ»), создадутся условия для оптимизации административно-управленческого аппарата.

9.	 Наделение реальными полномочиями и финансовыми средствами вспомогательных единиц гро-
мад – старост (подстарост) и КОТОС-ов.

VII. Преимущества предложенного проекта:
1.	 Переход от административно-территориального устройства по принципам советского «демократического 

централизма» к принципам, заложенным в Европейской Хартии местного самоуправления. Единство АТУ и МСУ 
в проекте.

2.	 Отход от создания промышленно-территориальных комплексов на базе областных и крупных городов – 
в сторону равного доступа всех граждан к административным услугам и ресурсам, при соблюдении принци-
пов децентрализации, субсидиарности, презумпции полномочий громад, партнерстве регионов и наполнении 
бюджетов единиц МСУ «снизу – вверх».

3.	 Планирование нового АТУ снизу, от полномочий единиц МСУ.
4.	 Учет опыта реформ АТУ в странах Европы и СНГ.
5.	 Традиции административно – территориального устройства на территориях современной Беларуси:
•	 ВКЛ. Названия: волости – поветы – (воеводства), центры некоторых поветов, самоуправление городов.
•	 БССР (1926–1930 гг.) – конгруэнтность большинства округов БССР поветам Новой Беларуси.
•	 Подходы к формированию волостей в Витебской и Гомельской губерниях РСФСР 1923 г., с 1924–26 гг. – 

БССР: население – около 25 тыс. чел, расстояние от центра до самого отдаленного нп – 15, в искл. случаях, 20–30 
вёрст.

VIII. Открытые вопросы и темы для дискуссии:
1.	 Экспертная дискуссия и решения вопроса об устройстве МСУ Метрополитальных поветов, с центрами 

на месте городов с населением свыше 200 тыс. граждан (нынешних областных центров и Бобруйска). Заключение 
по вопросу городских громад, взаимодействию их с окружающими сельскими громадами/волостями/староствами.

2.	 Способ формирования органов МСУ вышеописанных единиц МСУ.
3.	 Детальная проработка будущего АТУ нынешнего Минского района.
4.	 Предложения в названии поветов отдать дань историческим названиям, принимая во внимание несов-

падение названия повета наименованию его центра, исторические названия выделены курсивом: Лидский – 
Новогрудский; Молодеченский – Ошмянский; Кричевский – Мстиславльский.

5.	 Отражение базисного уровня АТУ в Конституции Новой Беларуси.
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6.	 Переход от вопроса реформы АТУ к связанному с ним вопросу реформы МСУ. Один из ключевых вопро-
сов – «надзор», т. е. административно-правовой контроль за соблюдением органами МСУ Конституции и зако-
нов Республики Беларусь. Представители кабинета министров (совета министров) или префекты. Финансовый 
контроль и аудит.

7.	 Названия уровней, единиц АТУ и органов МСУ (автор vs различные проекты):

Варианты
Базовый 
(нижний 
уровень)

Базовый (нижний 
уровень) – 

представительный 
орган

Базовый (нижний 
уровень) – 

исполнительный 
орган

Руководитель 
базового (нижнего 

уровня)

Предложенный 
автором громада рада управа, 

магистрат войт, бурмистр

Альтернатива ОТГ совет управление председатель

Альтернатива Гмина/волость исполком Мэр/старшина

Альтернатива муниципальный 
округ

глава 
муниципалитета

Альтернатива староство староста

Варианты Второй (высший 
уровень)

Второй (высший 
уровень) – 

представительный 
орган

Второй (высший 
уровень) – 

исполнительный 
орган

Руководитель 
второго (высшего 

уровня)

Предложенный 
автором

повет, вольный 
город рада управа маршалак/ 

президент города

Альтернатива округ, статутный 
город сейм, сойм, сеймик староство староста

Альтернатива Область/край управление бурмистр
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Рэформа адміністрацыйна-тэрытарыяльнага дзялення 
Рэспублікі Беларусь. Аўтарскі праект С. Яначкіна

Асноўныя моманты Праекта:
1. Новыя паветы, іх памеры і колькасць насельніцтва прыведзены ў адпаведнасць з Адміністрацыйна-

гаспадарчымі рэгіёнамі РБ па Г. У. Рыдзеўскаму (2020–22 гг.)
2. Статыстычныя даныя цэнтраў грамад – воласцяў актуалізаваны на 2022 г.
3. Перагляд крытэрыяў цэнтраў грамад – воласцяў: больш за 2000 жыхароў, дададзены «маякі»: Сярэдняя шко-

ла +, Участковая бальніца +. Выключэнні – цэнтры 1500–2000 жыт. павінны выконваць крытэры: СШ + і УБ +. 
Практычная ліквідацыя сельскіх гмах-валасцей (версіі праекта 1.0–2.0–3.0/ 146–56–14).

4. У дылеме: раўнамернасць адзінак А-Т.П + спецыялізацыя: горад/сяло + традыцыі гарадскога МСК VS Ліквідацыя 
«баранкавых» грамад – воласцяў, выбар зроблены на карысць ліквідацыі «баранкавых» воласцяў. Вынік: памян-
шэнне кол-ва валасцей – грамад з 228 (версія праекта 2.0) – да 172 (версія 3.0 і 4.0, без уліку Мінска, раёнаў яго 
і інш. абласных цэнтраў), пры павелічэнні нераўнамернасці апошніх па насельніцтве, але – узмацненні элемен-
таў метрапалітальнага МСК. Абгрунтаванне: меркаванне экспертаў Польшчы.

У Рэспубліцы Беларусь наспела неабходнасць рэформы адміністрацыйна-тэрытарыяльнага дзялення (АТП).
Прычыны:
1. Існуючае АТД Беларусі фармавалася ў 1956–1967 гг. для задачы цэнтралізацыі кіравання сельскай гас-

падаркай БССР і МУС/КДБ ва ўмовах камандна-адміністрацыйнай сістэмы. Калі ў 1956 г. колькасць сель-
скага насельніцтва складала 73 % ад агульнай колькасці грамадзян, то ў 2021 г. ужо 22,1 %.

2. Нераўнамернасць адзінак АТД, празмернае драбненне яго на першасным узроўні. Прыклад: тэрыто-
рыя Жабінкаўскага раёна – 0,7 тыс. кв. км, а Столінскага – 3, 4 тыс. кв. км. На 01.01.2019 г. насельніцтва Расонскага 
раёна складала 9042 чал., Лідскага раёна – 131 240 чал.

3. Перыферычнае размяшчэнне чатырох (Брэст, Гродна, Віцебск, Гомель) з шасці абласных цэнтраў. 14 
райцэнтраў размешчаны далей за 200 км ад сваіх абласных цэнтраў, 16 райцэнтраў са 118 размешчаны бліжэй 
да Мінска, чым да сваіх абласных цэнтраў.

4. Урбанізацыя з гіпертрафіяй Мінска і абласных цэнтраў і дэпапуляцыя вёскі і малых гарадоў/пасёлкаў.
5. Дыспрапарцыйная мадэль размеркавання кансалідаванага бюджэту паміж рознымі ўзроўнямі А-Т.Д.:
• Слабыя кампетэнцыі і нізкая бюджэтная забяспечанасць пярвічных адзінак А-Т.Д, іх актуальная 

доля ў кансалідаваным бюджэце мясцовых органаў улады – 1 %. Гэта вядзе да іх эканамічнай і функцыяналь-
най неплацежаздольнасці.

• Моцная цэнтралізацыя фінансаў у абласных цэнтрах – 49 % кансалідаванага бюджэту.
6. Стрымліванне развіцця МСК ў стварэнні эфектыўных і самадастатковых органаў МСК. Немагчымасць 

забеспячэння паслуг па адзіных сацыяльных стандартах. Нізкі ўзровень інфраструктурнай забяспеча-
насці на першасным узроўні.

7. Грувасткасць трохузроўневай сістэмы падтрымлівае гіпертрафаваны кіраўнічы апарат.
8. Перманентнае нерэгулюемае, без навуковага і прававога абгрунтавання, скарачэнне адзінак А-Т.Д. Асабліва 

выяўлены гэты працэс на першасным узроўні – сельсаветах:

Год Количество единиц АТУ Количество 
сельсоветов

1922 6 уездов, 116 волостей 2051 -?

1924 16 уездов, 226 волостей 1201 -?

1925 6 округов, 100 районов ?

1938 5 областей, 90 районов, 32 города, 14 рабочих поселков, 65 местечек 1420

1941 10 областей, 192 (+9 городских) районов, 78 городов, 131 поселок 2808
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Год Количество единиц АТУ Количество 
сельсоветов

1947 12 областей, 175 (+9 городских) районов, 66 городов, 112 пгт. 2522

1965 6 областей, 100 (+13 городских) районов, 74 города, 125 пгт. 1521

1987 6 областей, 117 (+25 городских) районов, 99 городов, 111 пгт. 1502

1991 1834 1480

2019 1308 (единиц МСУ) 1151

2023 1306 (единиц МСУ) 1149

Неабходнасць рэформы АТП РБ усведамлялася, дэталёва абгрунтоўвалася аўтарамі ў 1980–2021 гг. Сярод іх: 
БелНДІ ПГ (1987 г.); А. У. Багдановіч, І. М. Удавенка; Міністэрства эканомікі РБ; К. Надудзік; Г. У. Радзіеўскі; Фонд 
ім. Л. Сапегі; А. Міхалевіч (2010); праект «Новая Беларусь» (2010); В. Рымашэўскі (2010); В. Каляда; К. Волах і 9 
удзельнікаў форуму “Брама” (2010–2015 гг.); С. Васільеў, С. Валеваты; і інш. Пералічаныя вышэй аўтары прапана-
валі свае канцэпцыі рэформы АТД, якія характарызуюцца шэрагам агульных падыходаў:

1. Павелічэнне абласцей. Фарміраванне 15–22 абласцей (акруг, рэгіёнаў, паветаў, ваяводстваў).
2. Узбуйненне сельсаветаў, з 1152 да 270–600. Новыя назвы сельсаветаў – воласць, муніцыпальная акруга, 

самакіраванне, абшчына – грамада.
3. Пераход з трох- на двухузроўневую арганізацыю АТД і МСК. Выключэнне – кансерватыўны праект Мінэканомікі 

РБ 2019 г. і Народная праграма «Вольная Беларусь» БНФ 2017 г.;
4. Прымат максімальнага збліжэння АТД з эканамічным раянаваннем, г.зн. стварэннем прамыслова-

тэрытарыяльных комплексаў на базе абласных цэнтраў і іншых вялікіх гарадоў з насельніцтвам 60–100 тыс. 
і вышэй.

5. Адсутнасць прывязкі структуры адміністрацыйна-тэрытарыяльных адзінак да іх функцыяналу, дамінаванне 
ідэі «дэмакратычнага цэнтралізму» над мясцовым самакіраваннем, у разуменні Еўрапейскай Хартыі МСК.

6. Зварот аўтараў да гістарычных традыцый у назвах адміністрацыйна-тэрытарыяльных і адзінак мясцовага 
самакіравання.

Хочацца адзначыць, што рэформа адміністрацыйна-тэрытарыяльнага дзялення з’яўляецца адной з самых 
складаных, яна спалучана з рэформай мясцовага самакіравання (МСК), пераўтварэннямі ў бюджэтнай, судо-
вай, выбарчай і іншых сферах.

Рэформы АТД не з’яўляюцца ўнікальнымі, яны, з той ці іншай ступенню глыбіні і поспеху, ажыццёўлены і пра-
цягваюць ажыццяўляцца суседнімі еўрапейскімі дзяржавамі.

Прымаючы да ўвагі станоўчы вопыт суседніх краін, напрыклад, вопыт адраджэння гмін у Польшчы і аб’яднаных 
тэрытарыяльных грамад ва Украіне, варта адзначыць, што прамое капіраванне замежнага вопыту немэтазгод-
на, т. я. яно не будзе ўлічваць папуляцыйна-тэрытарыяльную структуру і рэгіянальныя асаблівасці Рэспублікі 
Беларусь. У пацверджанне сваіх слоў прывяду дадзеныя аб шчыльнасці насельніцтва на 1 кв. км у суседніх 
і сувымерных з РБ па колькасці грамадзян і тэрыторыі краін Еўропы: Чэхія – 134,75; Польшча – 122,64; Аўстрыя – 
98,06; Румынія – 91,49; Грэцыя – 76,71; Украіна – 76,71; Літва – 53,77; Беларусь – 46,28. Менш толькі РФ, краіны 
Скандынавіі, Латвія, Эстонія і Ісландыя.

Мэты рэформы адміністрацыйна-тэрытарыяльнага дзялення:
1. Стварэнне фундамента для развіцця мясцовага самакіравання, лакальнай і рэгіянальнай дэмакра-

тыі, паводле прынцыпаў ЕХМСУ і ЕХРД – субсідыярнасці і прэзумпцыі функцыяналу грамады (воласці).
2. Павышэнне якасці паслуг, якія аказваюцца грамадзянам РБ.
3. Ліквідацыя перакосаў і дысбалансаў існуючага АТД РБ праз аптымізацыю структуры АТД і пераход ад трох- 

да двухузроўневай структуры.
4. Тармажэнне працэсу дэпапуляцыі (вымірання) рэгіёнаў РБ.
5. Рэформа адміністрацыйна-тэрытарыяльнага ладу з’яўляецца часткай блока рэформ адміністра-

цыі і публічнай улады.
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Прынцыпы рэформы адміністрацыйна-
тэрытарыяльнага дзялення Рэспублікі Беларусь

I.	 Новы базавы ўзровень АТД і МСК – грамада (альтэрнатыўныя назвы: тэрытарыяльная грамада, 
аб’яднаная тэрытарыяльная грамада, воласць, гміна, гарады – муніцыпальная акруга, староства – праект 
«Новая Беларусь»), якая фарміруецца пашырэннем цяперашніх першасных адзінак АТД.

1)	 Параметры:
•	 Колькасць жыхароў больш за 10 000.
•	 Адлегласць да цэнтра грамады 30–40 км.
•	 Цэнтр грамады – больш за 2 000 жыхароў.
•	 Забеспячэнне фактычнай здольнасці ажыццяўляць устойлівае кіраванне грамадай і комплексным 

сацыяльным абслугоўваннем.
•	 У цэнтры грамады-воласці – Сярэдняя школа +, Участковая бальніца +.
2)	 Прадстаўнічыя і выканаўчыя органы МСК:
•	 У сельскіх і сельска-гарадскіх грамадах: рада/управа, на чале – войт (альтэрнатыўна – стараста).
•	 У гарадскіх грамадах – органы МСК: рада / магістрат, на чале – бурмістр.
•	 Дапаможныя адзінкі базавага ўзроўню: у сёлах – старасты (падстарасты), у гарадскіх раёнах – бурмістры раёнаў.
3)	 Функцыянал грамады/ гміны/стараства як адзінкі:
•	 Мясцовыя дарогі, вуліцы, масты, плошчы, арганізацыя дарожнага руху.
•	 Планаванне тэрыторыі, забудовы. Сацыяльнае будаўніцтва.
•	 Камунальныя паслугі.
•	 Ахова здароўя (амбулаторыі, ФАПы, бальніцы?).
•	 Базавыя, пачатковыя і сярэднія школы. Дзіцячыя сады. Прытулкі.
•	 Ахова навакольнага асяроддзя і водных рэсурсаў.
•	 Установы культуры, фізкультуры, бібліятэкі, спартзалы, басейны.
•	 Аб’екты апекі.
•	 Лакальны грамадскі транспарт.
•	 Супрацьпажарная бяспека.
•	 Прамоцыя, PR, інвестыцыі на тэрыторыі грамады.
•	 Рынкі, гандлёвыя аб’екты.
•	 Зялёныя насаджэнні.
•	 Могілкі.
•	 Узаемадзеянне з іншымі ўстановамі МСК.
• Што дадасца і за кошт чаго палепшыцца якасць аказваемых паслуг:
Увесь ЗАГС, выдача пашпартоў, рэгістрацыя МС, выдача ўсіх відаў даведак з рэспубліканскіх баз даных, аргані-

зацыя выбараў і рэферэндумаў на мясцовым узроўні. Камунальныя пытанні.
4)	 Фінансавыя асновы грамады/стараства:
•	 Збор падаткаў «знізу – уверх» органамі МСК.
•	 50 % падаткаў, якія збіраюцца, застаюцца ў бюджэце базавага ўзроўню МСК: усе камунальныя плацяжы, 

падаткі на нерухомасць і зямлю, 50 % падаходнага падатку фіз. асоб, і да т. п.
•	 З’явіцца камунальная ўласнасць, асобная ад дзяржаўнай. • Фонд КОТОС-аў. Бюджэты грамадскага ўдзелу 

ў аб’ёме не менш як 1 працэнт бюджэту. Фонд стараст (падстарастаў).
II.	 Верхні ўзровень – павет.
1)	 Параметры
•	 Тэрытарыяльны павет як форма аб’яднання сельскіх, сельска-гарадскіх і гарадскіх (з насельніцтвам 

да 100 тыс. чал.) грамад.
•	 Насельніцтва новых паветаў (143–824 тыс. чал.) павінна адпавядаць рэкамендацыям ЕС NUTS‑2 і 3, г.зн. 

укладвацца ў рамкі 150–800 + тыс. грамадзян, лепш – імкнуцца да дыяпазону 300–400 тыс.
•	 Метрапалітальны павет / гарады на правах павета – з колькасцю грамадзян вышэй за 200 тыс. жыхароў. 

У гэтых гарадах кампетэнцыі і паўнамоцтвы грамад сумуюцца з аналагічнымі – паветаў.
•	 «Радыус» тэрытарыяльнага павета – плячо па дарогах агульнага карыстання з цвёрдым пакрыццём і/ці 

чыгуначнай – 120–140 км.
•	 Колькасць грамад у 1 тэрытарыяльным павеце – больш за 5, медыяна – 10 (Мінск – 24).
•	 Паветавы цэнтр – горад з насельніцтвам больш за 100 тыс. (выкл. – Крычаў).
•	 Максімальная гарманізацыя межаў новых паветаў з межамі існуючых раёнаў.
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•	 Забеспячэнне фактычнай здольнасці аказання кваліфікаваных і спецыялізаваных сацыяльных паслуг 
грамадзянам павета.

2)	 Органы МСК павета:
•	 Тэрытарыяльны павет: рада / управа – маршалак;
•	 Метрапалітальны павет: рада/магістрат – прэзідэнт (альтэрнатыўна – бурмістр).
3)	 Асноўны функцыянал павета:
•	 Аказанне кваліфікаваных і спецыялізаваных сацыяльных паслуг грамадзянам павета.
•	 Рэгіянальнае развіццё.
•	 Ахова здароўя ў частцы кваліфікаванай і спецыялізаванай медыцынскай дапамогі насельніцтву.
•	 Адукацыя вышэй за базавую: сярэднюю, сярэднюю спецыяльную (ПТВ, тэхнікумы), ліцэі, гімназіі, універсітэты.
•	 Рэгіянальнае развіццё. Прамоцыя павета. Інвестыцыі і рэгіянальныя праграмы.
•	 Паляпшэнне сітуацыі на лакальным рынку працы.
•	 Будаўніцтва і эксплуатацыя дарог раённага і абласнога значэння.
•	 Сацыяльнае забеспячэнне. Разлік пенсій, архіў сацзабеса, вялікія ўстановы апекі, санаторныя ўстановы, 

дамы адпачынку і т. п.
•	 Рэгіянальны грамадскі транспарт і інш.
•	 Кадастр зямлі, архіў БТІ.
Акрамя органаў МСУ і іх падраздзяленняў, у паветах будуць працаваць:
•	 Паветавыя прадстаўніцтвы органаў дзяржаўнага кіравання: прадстаўнікі савета міністраў або прэфекты 

(да абмеркавання); пракуратура, суд, натарыят, камендатура паліцыі, ваенкамат, электрасеткі, аддзел па гра-
мадзянстве і міграцыі. Тэлекам. Аддзел народнай адукацыі. Аддзяленні кантрольнай палаты.

•	 Інспекцыі: санітарна-эпідэміялагічная, падатковая інспекцыя, інспекцыі па ахове працы, навакольнага ася-
роддзя, лясная, земляробства, рыбалоўства.

III. Прававы статус сталічнай акругі з горадам Мінскам, як і падзел Мінска на раёны, вызначаецца асобным 
законам

IV. Трэці (абласны) узровень АТД лічыцца немэтазгодным, т. я.
•	 задачы стварэння планаў развіцця макрарэгіёнаў, рэгіянальных інвестыцый, будаўніцтва і падтрыманне 

функцыі дарог рэспубліканскага, абласнога значэння, кіравання універсітэтамі, абласнымі бальніцамі павінны 
ўзяць на сябе павятовыя органы мясцовага самакіравання;

•	 пытанні чыгуначных шляхоў зносін, аўтамагістраляў, абароны, кіравання рэспубліканскімі клінічнымі цэн-
трамі і размеркаваннем дзяржаўнай дапамогі МСК павінны ўзяць на сябе міністэрства рэгіянальнага развіцця 
і іншыя профільныя міністэрствы.

V.	 Прапанаваныя крокі па рэалізацыі рэформы адміністрацыйнага дзялення Беларусі:
1.	 Прапрацоўка прадстаўленага праекту лакальнымі экспертамі, эканамістамі і спецыялістамі па АТД і МСК, 

абапіраючыся на актуальную статыстыку па: дэмаграфіі, эканоміцы (валавы рэгіянальны прадукт), кадрам і падат-
кам. Грамадская дыскусія па адкрытых пытаннях, у т. л. назве адзінак АТД і органаў МСК.

2.	 Унясенне палажэнняў аб адміністрацыйна-тэрытарыяльным дзяленні і новага раздзела аб мясцовым сама-
кіраванні ў Канстытуцыю Рэспублікі Беларусь, прыняцце заканадаўчым органам пакета рэформ:

•	 новага закона аб адміністрацыйна-тэрытарыяльным дзяленні;
•	 новага закона аб мясцовым самакіраванні;
•	 новага выбарчага кодэкса РБ;
•	 змен у падатковы і бюджэтны кодэксы РБ.
4.	 Рэформа адміністрацыйна-тэрытарыяльнага дзялення праводзіцца ў 1 этап, выкарыстоўваючы «акно 

магчымасцяў». Гэта тая рэформа, якую ў рэаліях РБ трэба ажыцьцяўляць зьверху і хутка:
•	 Крок 1. Стварэнне праз павелічэнне сельсаветаў і на базе раёнаў з насельніцтвам да 15 тыс. чал. грамад 

і надзяленне іх усімі паўнавартаснымі функцыямі базавай адзінкі МСК. Адкрыццё ў грамадах Адзіных цэнтраў 
аказання адміністрацыйных паслуг (ЕЦАУ, бел. – АЛАП).

•	 Крок 2. Павелічэнне раёнаў у паветы і ліквідацыя абласнога дзялення.
VI.	Вынікі прапанаванага аўтарскага праекта рэформы адміністрацыйна-тэрытарыяльнага дзялен-

ня Рэспублікі Беларусь:
1.	 Тэрыторыя Рэспублікі Беларусь, замест існуючых цяпер 6 абласцей, 118 раёнаў, Мінска і 10 гарадоў аблас-

нога падпарадкавання, будзе складацца з 16 тэрытарыяльных паветаў, плюс – сталічная акруга Мінск, кож-
ны з насельніцтвам у сярэднім – 400–450 тыс. чал. і радыусам тэрыторыі да 140 км.

Сярэдняя колькасць – колькасць грамад з Мінскам = 559 тыс. – 10,2;
Сярэдняя колькасць – колькасць грамад без Мінска = 432 тыс. – 9,3;
Мэдыяна – колькасць грамад з Мінскам = 383,8 тыс. – 10;
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Мэдыяна – колькасць грамад без Мінска = 379,4 тыс. – 10.
2.	 Замест цяперашніх 1306 адзінак АТП, з якіх – 1299 базавая і першасная (118 раёнаў, 10 гарадоў абласно-

га падпарадкавання, 1149 сельсаветаў, 8 пгт, 14 гарадоў раённага падпарадкавання), будзе створана 162 тэры-
тарыяльных + 10 (сталічная акруга Мінск, без раёнаў Мінска) = 172 тэрытарыяльныя грамады з насельніцт-
вам у сярэднім 24 400 чал./медыяна – 21 500 (без Мінска і гарадоў звыш 100 тыс.). З іх 25 гарадскіх грамад – 
Медыяна – 121,4 тыс. жых.; 124 змешаных сельска-гарадскіх (цэнтры – гарады, гарадскія і працоўныя пасёл-
кі) – Медыяна – 20,6 тыс. жых.; 14 сельскіх (цэнтры – аграгарадкі і вёскі) – Мэдыяна – 14,6 тыс. жых.; 10 – былы 
Мінскі раён.

У адным павеце стане ў сярэднім – 10 грамад.
3.	 Сталічная акруга і горад Мінск атрымае асаблівы статус, замацаваны законам.
4.	 Павелічэннем сельсаветаў у 5 разоў зменшыцца колькасць першасных адзінак МСК.
5.	 Колькасць раёнаў, (новыя паветы + Мінск)/колькасць раёнаў РБ, зменшыцца ў 6,9 раза. Раёны стануць 

паветамі – цэнтрамі рэгіёнаў у разуменні NUTS‑2 і NUTS‑3.6. Будзе ліквідаваны абласны падзел.
7.	 Прыкладна ў 2–3 разы будзе скарочаны адміністрацыйна-кіраўнічы апарат.
8.	 Будуць рэалізаваны мэты па стварэнні фундамэнта для развіцця мясцовага самакіравання.
9.	 Надзяленне рэальнымі паўнамоцтвамі і сродкамі дапаможныя адзінак грамад – воласцяў – стараст (под-

старост) і КОТОС-аў.
VII. Перавагі прапанаванага праекта:
1.	 Пераход ад адміністрацыйна-тэрытарыяльнага дзялення па прынцыпах савецкага «дэмакратычнага цэн-

тралізму» да прынцыпаў, закладзеных у Еўрапейскай Хартыі мясцовага самакіравання. Адзінства АТД і МСК 
у праекце.

2.	 Адыход ад стварэння прамыслова-тэрытарыяльных комплексаў на базе абласных і вялікіх гарадоў – у бок 
роўнага доступу ўсіх грамадзян да адміністрацыйных паслуг і рэсурсаў, пры выкананні прынцыпу субсідыяр-
насці, партнёрстве рэгіёнаў і напаўненні бюджэтаў адзінак МСК «знізу – уверх».

3.	 Адмова ад канцэпцыі павелічэння колькасці абласцей – рэгіёнаў, шляхам іх павелічэння, на карысць ліквіда-
цыі абласнога дзялення. Захаванне паветаў – раёнаў як сутнасці замест прапанаванай большасцю праектаў 
ліквідацыі двух узроўняў АТД – раёнаў і сельсаветаў, з ператварэннем іх у павялічаныя муніцыпальныя адзінкі 
нізавога ўзроўню.

4.	 Планаванне новага АТД знізу, ад функцыяналу адзінак МСК.
5.	 Улік вопыту рэформаў АТД у краінах Еўропы і СНД.
6.	 Традыцыі адміністрацыйна – тэрытарыяльнага ладу на тэрыторыях сучаснай Беларусі:
•	 ВКЛ. Назвы: воласці – паветы – (ваяводства), цэнтры некаторых паветаў, самакіраванне гарадоў.
•	 БССР (1926–1930 гг.) – кангруэнтнасць большасці акруг БССР паветам Новай Беларусі.
•	 Падыходы да фарміравання валасцей у Віцебскай і Гомельскай губернях РСФСР 1923 г., з 1924–26 гг. – БССР: 

насельніцтва – каля 25 тыс. чал, адлегласць ад цэнтра да самага аддаленага НП – 15, у выкл. выпадках, 20–30 
вёрст.

VIII. Адкрытыя пытанні і тэмы для дыскусіі:
1.	 Экспертная дыскусія і вырашэнне пытання аб уладкаванні МСУ Метрапалітальных паветаў, з цэнтрамі на мес-

цы гарадоў з насельніцтвам звыш 200 тыс. грамадзян (цяперашніх абласных цэнтраў і Бабруйска). Заключэнне 
па пытанні гарадскіх грамад, узаемадзеянні іх з навакольнымі сельскімі грамадамі/валасцямі/старасцямі.

2.	 Спосаб фарміравання органаў МСУ вышэйапісаных адзінак МСК.
3.	 Дэталёвая прапрацоўка будучыні А-Т.Д. цяперашняга Мінскага раёна.
4.	 Прапановы ў назве паветаў аддаць даніну гістарычным назвам, прымаючы да ўвагі несупадзенне назвы 

павета найменню яго цэнтра, гістарычныя назвы выдзелены курсівам: Лідскі – Навагрудскі; Маладзечанскі – 
Ашмянскі; Крычаўскі – Мсціслаўскі.

5.	 Адлюстраванне базіснага ўзроўню АТП у Канстытуцыі Новай Беларусі.
6.	 Пераход ад пытання рэформы АТП да звязанага з ім пытанні рэформы МСУ. Адно з ключавых пытанняў – 

«нагляд», г.зн. адміністрацыйна-прававы кантроль за выкананнем органамі МСК Канстытуцыі і законаў Рэспублікі 
Беларусь. Прадстаўнікі кабінета міністраў (савета міністраў) ці прэфекты. Фінансавы кантроль і аўдыт.

7.	 Назвы ўзроўняў, адзінак АТД і органаў МСК (аўтар vs розныя праекты):
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Варыянты Базавы (ніжні 
ўзровень)

Базавы (ніжні 
ўзровень) - 

прадстаўнічы орган

Базавы (ніжні 
ўзровень) - 

выканаўчы орган

Кіраўнік базавага 
(ніжняга ўзроўню)

Прапанаваны 
аўтарам

Грамада 
ці воласць рада ўправа, магістрат войт, бурмістр

Альтэрнатыва
аб'яднаная 
тэрытарыяльная 
грамада

рада ўправа кіраўнік

Альтэрнатыва гміна выканкам Мэр/старшыня

Альтэрнатыва муніцыпальная 
акруга

кіраўнік 
муніцыпалітэта

Альтэрнатыва стараства стараста

Варыянты Другі (вышэйшы 
ўзровень)

Другі (вышэйшы 
ўзровень) - 

прадстаўнічы орган

Другі (вышэйшы 
ўзровень) - 

выканаўчы орган

Кіраўнік другога 
(вышэйшага 

ўзроўню)

Прапанаваны 
аўтарам

павет, вольны 
горад рада ўправа маршалак/ 

прэзідэнт горада

Альтэрнатыва акруга, статутны 
горад сейм, сейм, сеймік стараства стараста

Альтэрнатыва Вобласць/край ўправа бурмістр
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Reforma podziału administracyjno-terytorialnego 
Republiki Białorusi. Projekt autorski S. Janoczkina.

Najważniejsze cechy Projektu:
1.	 Nowe powiaty, ich wielkość i liczba ludności są dostosowywane do regionów administracyjnych i gospodarczych 

Republiki Białoruś zgodnie z G. Radziyeuskim (2020–22).
2.	 Dane statystyczne gmin – wołości są aktualizowane na rok 2022.
3.	 Rewizja kryteriów dla jednostek gmina – wołość: powyżej 2000 mieszkańców, dodano "znaki": Szkoła Podstawowa+; 

Szpital Powiatowy +. Wyjątki – ośrodki 1500–2000 mieszkańców – muszą spełniać kryteria: SP+ i Sz. Pow+. Praktyczna 
likwidacja gmin wiejskich (wersja projektu 1.0–2.0–3.0 / 146–56–14).

4.	 W dylemacie: jednolitość jednostek A-TD + specjalizacja: miasto/wieś + tradycje miejskiego samorządu 
terytorialnego VS likwidacja gmin „obwarzankowych”, wybór padł na likwidację gmin „obwarzankowych”. Rezultat: 
spadek liczby gmin – wołości z 228 (wersja projektu 2.0) do 172 (wersja 3.0 i 4.0, z wyłączeniem Mińska, jego obwodów 
i innych miast obecnie obwodowych), przy wzroście nierówności ludnościowych tych ostatnich, ale – wzmocnienie 
elementów metropolitalnych ST.

W Republice Białorusi powstała potrzeba reformy podziału administracyjno-terytorialnego (PAT).
Powody:
1.	 Istniejący PAT Białorusi został utworzony w latach 1956–1967 dla zadania centralizacji zarządzania rolnictwem 

w BSRR i MSW/KGB w systemie nakazowo-administracyjnym. O ile w 1956 roku ludność wiejska stanowiła 73 % 
ogółu ludności, to w 2021 roku już 22,1 %.

2.	 Nierówne jednostki PAT, nadmierna fragmentacja na poziomie podstawowym. Przykład: terytorium rejonu 
żabińskiego wynosi 0,7 tys. km2, a stolińskiego – 3,4 tys. km2. Na dzień 01.01.2019 r. liczba mieszkańców rejonu 
rossońskiego wynosiła 9 042 os., a rejonu lidzkiego – 131 240 osób.

3.	 Peryferyjne położenie czterech (Brześć, Grodno, Witebsk, Homel) z sześciu ośrodków obwodowych. Czternaście 
centrów rejonowych znajduje się dalej niż 200 km od swoich stolic obwodowych, a 16 ze 118 z nich jest bliżej Mińska 
niż swoich centrów obwodowych.

4.	 Urbanizacja z hipertrofizacją centrów Mińska i obwodów oraz depopulacja wsi i małych miasteczek/osad.
5.	 Nieproporcjonalny model podziału skonsolidowanego lokalnego budżetu pomiędzy różne szczeble PAT:
•	 Słabe kompetencje i niskie budżety jednostek podstawowych PAT, ich obecny udział w skonsolidowanym 

budżecie JST wynosi 1 %. Prowadzi to do ich ekonomicznej i funkcjonalnej niewydolności.
•	 Silna centralizacja finansów w ośrodkach regionalnych – 49 % skonsolidowanego budżetu.
6.	 Ograniczenie rozwoju samorządów w tworzeniu skutecznych i samowystarczalnych organów 

samorządowych. Faktyczny brak ST w rozumieniu EKST. Niemożność świadczenia usług według ujednoliconych 
standardów społecznych. Niski poziom infrastruktury na poziomie podstawowym.

7.	 Niewydolność systemu trójstopniowego wspiera rozrośnięty aparat administracyjny.
8.	 Trwa nieuregulowana, bez naukowego i prawnego uzasadnienia, redukcja jednostek PAT. Proces ten jest szczególnie 

wyraźny na poziomie podstawowym – gminach- „sielsowietach”:

Rok Ilość jednostek PAT Ilość gmin - sielsowietów

1922 2051 (terytoria BSSR w te czasy była o 4 razy mniej ob. Białorusi)

1981 – 1986 1860 1506

1991 1834 1480

2019 1308 1151

2023 1306 1149

Uświadomiono sobie potrzebę reformy PAT RB, uzasadnioną szczegółowo przez autorów w latach 1980–2021. Wśród 
nich: BelNII PG (1987); A. V. Bogdanovich, I. M. Udovenko; Ministerstwo Gospodarki RB; K. Nadudzik; G. Radziyeuski (2003–
2020–2023); Fundacja L. Sapiehy; A. Mikhalevich (2010); Projekt „Nowa Białoruś” (2010); V. Rymasheuski (2010); V. Kaliada; 
K. Volokh i 9 uczestników Forum Brama (2010–2015); S. Vasilyeu, S. Valevaty; i in. Wymienieni autorzy zaproponowali 
własne koncepcje reformy PAT, charakteryzujące się kilkoma wspólnymi podejściami:
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1.	 Powiększenie obwodów. Utworzenie 15–22 obwodów (okręgów, regionów, powiatów, województw).
2.	 Powiększenie rad wiejskich, z 1152 do 270–600. Nowe nazwy dla rad wiejskich – sołectwo, okręg samorządowy, 

samorząd, wspólnota – gmina.
3.	 Przejście z trzy- do dwupoziomowej organizacji PAT i samorządów. Wyjątkiem jest konserwatywny projekt 

Ministerstwa Gospodarki RB 2019 oraz program ludowy "Wolna Białoruś" Białoruski Front Ludowy 2017;
4.	 Priorytet maksymalnej zbieżności PAT ze strefowaniem gospodarczym, czyli tworzenie kompleksów przemysłowo-

terytorialnych na bazie ośrodków obwodowych i innych dużych miast o liczbie ludności 60–100 tys. i więcej.
5.	 Brak związku między strukturą jednostek administracyjno-terytorialnych a ich funkcjonalnością, dominacja idei 

"centralizmu demokratycznego" nad samorządnością lokalną w rozumieniu Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego 
(EKSL).

6.	 Nawiązanie przez autorów do tradycji historycznych w nazwach jednostek administracyjno-terytorialnych 
i samorządowych.

Pragniemy zauważyć, że reforma podziału administracyjno-terytorialnego jest jedną z najbardziej złożonych, wiąże 
się z reformą miejscowego samorządu terytorialnego, przekształceniami w sferze budżetowej, sądowniczej, wyborczej 
i innych.

Reformy PAT nie są wyjątkowe, były one, z różnym stopniem szczegółowości i powodzenia, wdrażane i nadal są 
wdrażane przez sąsiednie państwa europejskie.

Biorąc pod uwagę pozytywne doświadczenia państw sąsiednich, takie jak odrodzenie gmin w Polsce i zjednoczonych 
wspólnot terytorialnych na Ukrainie, należy zauważyć, że bezpośrednie kopiowanie doświadczeń zagranicznych jest 
niecelowe, ponieważ nie będzie uwzględniać struktury ludnościowo-terytorialnej i cech regionalnych Republiki Białorusi. 
Na poparcie moich słów przytoczę dane dotyczące gęstości zaludnienia na kilometr kwadratowy w sąsiednich krajach 
europejskich i porównywalnych z Białorusią pod względem liczby obywateli i terytorium: Czechy – 134,75; Polska – 
122,64; Austria – 98,06; Rumunia – 91,49; Grecja – 76,71; Ukraina – 76,71; Litwa – 53,77; Białoruś – 46,28. Mniej miały 
tylko Federacja Rosyjska, kraje skandynawskie, Łotwa, Estonia i Islandia.

Cele reformy podziału administracyjno-terytorialnego:
1.	 Stworzenie podstaw do rozwoju samorządu terytorialnego, demokracji lokalnej i regionalnej, zgodnie 

z zasadami Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego i Europejskiego Komitetu Demokracji Lokalnej i Regionalnej – 
pomocniczości i domniemania funkcjonalności wspólnoty (gminy).

2.	 Poprawa jakości usług świadczonych na rzecz mieszkańców RB.
3.	 Wyeliminowanie zakłóceń i nierównowagi istniejącego PAT poprzez optymalizację struktury PAT i przejście 

ze struktury trójpoziomowej do dwupoziomowej.
4.	 Spowolnienie procesu depopulacji (wymierania) regionów Białorusi.
5.	 Reforma ustroju administracyjno-terytorialnego jest częścią bloku reform administracji i władz 

publicznych.
Zasady reformy podziału administracyjno-terytorialnego Republiki Białorusi
I.	 Nowy podstawowy poziom PAT i samorządów – gromada (nazwy alternatywne: wspólnota terytorialna, 

zjednoczona wspólnota terytorialna, wołość, gmina, miasta – okręg municypalny, starostwo – projekt „Nowa Białoruś”), 
powstała przez powiększenie dotychczasowych jednostek podstawowych PAT.

1)	 Parametry:
•	 Liczba mieszkańców powyżej 10 tys.
•	 Odległość do centrum gminy 30–40 km.
•	 Centrum gminy – powyżej 2 tys. mieszkańców.
•	 Zapewnienie rzeczywistej zdolności do wdrażania zrównoważonego zarządzania społecznością lokalną 

oraz zintegrowanych usług społecznych.
•	 W centrum gminy – wołości – Szkoła Podstawowa +; Szpital Powiatowy +.
2)	 Organy przedstawicielskie i wykonawcze samorządów:
•	 W gminach wiejskich i wiejsko-miejskich: rada/administracja, na czele której stoi wójt (alternatywnie: starosta).
•	 W gminach miejskich – organy samorządowe: rada/magistrat, na czele której stoi burmistrz.
•	 Pomocnicze jednostki szczebla podstawowego: na wsiach – starosta (podstarosta, sołtys), w dzielnicach miejskich – 

burmistrzowie dzielnic.
3)	 Funkcjonalność wspólnoty/starostwa/gminy jako jednostki:
•	 Drogi lokalne, ulice, mosty, place, organizacja ruchu.
•	 Planowanie przestrzenne, rozwój budownictwa. Rozwój społeczny.
•	 Usługi komunalne.
•	 Opieka zdrowotna (ambulatoria, przychodnie felczersko-położnicze, szpitale?).
•	 Szkoły podstawowe, podstawowe i średnie. Przedszkola. Schroniska.
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•	 Środowisko i ochrona zasobów wodnych.
•	 Instytucje kultury, instytucje wychowania fizycznego, biblioteki, sale gimnastyczne, baseny.
•	 Obiekty ds. opieki.
•	 Lokalny transport publiczny.
•	 Bezpieczeństwo pożarowe.
•	 Promocja, PR, inwestycje społeczne na terytorium gminy.
•	 Markety, obiekty handlowe.
•	 Tereny zielone.
•	 Cmentarze.
•	 Współdziałanie z innymi instytucjami samorządowymi.
•	 Co zostanie dodane i jaka będzie poprawiona jakość usług:
Wszystkie urzędy stanu cywilnego, wydawanie paszportów, rejestracja pojazdów mechanicznych, wydawanie 

wszelkiego rodzaju zaświadczeń z krajowych baz danych, organizacja wyborów lokalnych i referendów. Sprawy gminne.
4)	 Podstawy finansowe gromad/starostwa:
•	 Pobór podatków „od dołu do góry" przez organy samorządowe.
•	 50 procent zebranych podatków powinno pozostać w budżecie samorządów na poziomie podstawowym: wszystkie 

opłaty komunalne, podatki od nieruchomości i gruntów, 50+ procent podatku dochodowego od osób fizycznych etc.
•	 Powstanie własność gminna oddzielona od własności państwowej.
•	 Fundusze KOTOS-ów. Budżet partycypacyjny nie mniej niż 1 % budżetu. Fundusz starościański seu podstarościański 

(solecki).
II.	 Górny poziom – powiat.
1)	 Parametry.
•	 Powiat terytorialny (liczba ludności – 143–824 tys.) powinien odpowiadać NUTS‑2,3, to znaczy liczyć 150–800 

tys.+, dążyć do mediany 300–400 tys. mieszkańców.
•	 Powiaty/miasta metropolitalne na prawach powiatu o liczbie ludności powyżej 200 tys. W tych miastach 

kompetencje i upoważnienia gmin sumują się z kompetencjami powiatów.
•	 „Promień" powiatu terytorialnego to ramię na drogach publicznych o nawierzchni twardej i/lub kolejowych – 

120–140 km.
•	 Liczba gmin w jednym powiecie terytorialnym wynosi ponad 5, Mediana – 10 (Mińsk – 24).
•	 Centrum Powiatu – miasto liczące powyżej 100 tysięcy mieszkańców (wyjątek – Kryczów).
•	 Maksymalne zharmonizowanie granic nowych powiatów z granicami dotychczasowych powiatów.
•	 Zapewnienie faktycznej zdolności do świadczenia kwalifikowanych i specjalistycznych usług społecznych 

dla mieszkańców powiatu.
2)	 Organy samorządowe powiatu:
•	 Powiat terytorialny: rada/ administracja – marszałek;
•	 Powiat metropolitalny: rada/magistrat – prezydent (alternatywnie: burmistrz).
3)	 Podstawowe funkcje powiatu:
•	 Zapewnienie mieszkańcom powiatu wykwalifikowanych i specjalistycznych usług społecznych.
•	 Rozwój regionalny.
•	 Ochrona zdrowia w zakresie wykwalifikowanej i specjalistycznej opieki medycznej dla ludności.
•	 Kształcenie powyżej podstawowego: średnie, średnie zawodowe (średnie szkoły zawodowe, technika), licea, 

gimnazja, szkoły wyższe.
•	 Rozwój regionalny. Promocja powiatu. Programy inwestycyjne i regionalne.
•	 Poprawa sytuacji na lokalnym rynku pracy.
•	 Budowa i utrzymanie dróg o znaczeniu powiatowym i regionalnym.
•	 Pomoc społeczna. Obliczanie emerytur, archiwów ZUS, dużych zakładów opiekuńczych, sanatoriów, domów 

wypoczynkowych itp.
•	 Regionalny transport publiczny etc.
•	 Kataster gruntów, archiwum biura inwentaryzacji technicznej.
Oprócz samorządów i ich pododdziałów, w powiatach będą funkcjonowały urzędy:
•	 Powiatowe urzędy administracji publicznej: przedstawiciele rady ministrów lub starostowie (do omówienia); 

prokuratura, sąd, notariusz, komenda policji, biuro poboru wojskowego, sieć elektryczna, wydział ds. obywatelstwa 
i migracji. Telekomunikacja. Wydział edukacji publicznej. Oddziały izb kontrolnych.

•	 Inspekcje: Sanitarno-Epidemiologiczna, Kontroli Skarbowej, Ochrony Pracy, Ochrony Środowiska, Leśnictwa, 
Gospodarki Gruntami i Rybołówstwa.
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III. Status prawny okręgu stołecznego z miastem Mińsk, a także podział Mińska na rejony określa odrębna 
ustawa.

IV. Trzeci (obwodowy) poziom PAT jest uważany za niecelowy, ponieważ:
•	 Zadania tworzenia makroregionalnych planów rozwoju, inwestycji regionalnych, budowy i utrzymania dróg o 

znaczeniu krajowym i regionalnym, zarządzania uczelniami i szpitalami wojewódzkimi powinny przejąć samorządy 
szczebla powiatowego;

•	 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i inne resorty o podobnym profilu muszą zająć się koleją, autostradami, 
obronnością, zarządzaniem krajowymi ośrodkami klinicznymi, dystrybucją pomocy publicznej dla samorządów.

V. Proponowane etapy realizacji reformy podziału administracyjnego na Białorusi:
1.	 Opracowanie przedłożonego projektu przez lokalnych ekspertów, ekonomistów i specjalistów ds. PAT i samorządów, 

w oparciu o odpowiednie statystyki dotyczące: demografii, gospodarki (produkt regionalny brutto), zasobów ludzkich 
i podatków. Dyskusja publiczna nad pytaniami otwartymi, w tym nad nazwą jednostek PAT i organów samorządowych.

2.	 Wprowadzenie do Konstytucji Republiki Białorusi przepisów o podziale administracyjno-terytorialnym i nowego 
rozdziału o samorządzie terytorialnym, przyjęcie przez ustawodawcę pakietu reform:

•	 Nowa ustawa o podziale administracyjno-terytorialnym;
•	 Nowa ustawa o samorządzie terytorialnym
•	 Nowy kodeks wyborczy Republiki Białorusi;
•	 zmiany w kodeksie podatkowym i budżetowym Republiki Białorusi.
4.	 Reforma podziału administracyjno-terytorialnego przeprowadzana jest w 1 etapie, z wykorzystaniem "okna 

możliwości". To jest reforma, która w realiach Republiki Białorusi powinna być wprowadzona odgórnie i szybko:
•	 Krok 1: Utworzenie wspólnot poprzez konsolidację rad wiejskich i na bazie rejonów o liczbie ludności do 15.000 

osób i nadanie im wszystkich pełnych funkcji podstawowej jednostki samorządu. Otwarcie w gminach Zunifikowanych 
Centrów Usług Administracyjnych (ZCUA, biał.: АЦАП).

•	 Krok 2: Konsolidacja rejonów w powiaty i zniesienie podziału obwodowego.
VI.	Wyniki zaproponowanego przez autora projektu reformy podziału administracyjno-terytorialnego 

Republiki Białorusi
1.	 terytorium Republiki Białorusi, zamiast funkcjonujących obecnie 6 obwodów, 118 rejonów, miasta Mińsk i 10 

miast podporządkowania obwodowego składać się będzie z 16 powiatów terytorialnych plus okręg stołeczny Mińsk, 
każdy o średniej liczbie mieszkańców 300–350 tys. i promieniu do 140 km.

Średnia liczba gmin z liczbą mieszkańców Mińska = 559 tys. osób – 10,2;
Średnia liczba gmin bez Mińska = 432 tysięcy – 9,3
Mediana – liczba gmin z Mińskiem = 383,8 tys. osób – 10;
Mediana – liczba gmin bez Mińska = 379,4 tys. osób – 10.
2.	 Zamiast obecnych 1306 jednostek PAT i ST, w tym 1299 – podstawowych i bazowych (118 rejonów, 10 

miast obwodowego podporządkowania, 1149 gmin – sielsowietów, 8 miasteczek (pgt) i 14 miast rejonowego 
podporządkowania, powstanie 162 gmin terytorialnych + 10 (miński okręg metropolitalny, bez rejonów mińskich) = 
172 gmin terytorialnych o średniej liczbie mieszkańców 24,4 tys./Mediana – 21,5 tys. (bez Mińska i miast powyżej 
100 tys.). Z tego 25 gmin miejskich – mediana wynosi 121,4 tys. mieszkańców; 124 gmin mieszanych wiejsko-miejskich 
(ośrodki to miasta, miasteczka i osady robotnicze) – mediana wynosi 20,6 tys. mieszkańców; 14 gmin wiejskich (ośrodki 
to agromiasteczki i wsie) – mediana wynosi 14,6 tys. mieszkańców; 10 to dawny rejon miński.

W jednym powiacie średnia liczba mieszkańców będzie wynosiła 10 gmin.
3.	 Okręg stołeczny i miasto Mińsk otrzymałyby specjalny status ustawowy.
4.	 Dzięki powiększeniu, liczba jednostek podstawowych PAT i ST – zmniejszy się o 7,6 raza.
5.	 Liczba rejonów zmniejszy się o 6,9‑krotnie. Rejony staną się powiatami – centrami subregionów (regionów) w 

rozumieniu NUTS‑2–3.
6.	 Podział na obwody zostanie zlikwidowany.
7.	 Aparat administracyjny i kierowniczy zostanie zmniejszony około 2–3‑krotnie.
8.	 Zostaną osiągnięte cele polegające na stworzeniu podstaw do rozwoju samorządu terytorialnego.
9.	 Nadanie realnych uprawnień i środków jednostkom pomocniczym gmin – starostom (podstarostom) i KOTOS-om.
VII. Zalety proponowanego projektu:
1.	 Przejście od podziału administracyjno-terytorialnego według zasad sowieckiego "centralizmu demokratycznego" 

do zasad określonych w Europejskiej Karcie Samorządu Terytorialnego. Jedność PAT i samorządów w projekcie.
2.	 Odejście od tworzenia kompleksów przemysłowo-terytorialnych na bazie obwodów i większych miast – w kierunku 

równego dostępu wszystkich obywateli do usług i zasobów administracyjnych, przy zachowaniu zasady subsydiarności, 
partnerstwa regionów i wypełniania budżetów jednostek samorządów «od dołu do góry".
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3.	 Rezygnacja z koncepcji zwiększenia liczby obwodów-regionów poprzez ich powiększenie, na rzecz likwidacji 
podziału obwodowego. Zachowanie powiatów – rejonów jako podmiotu zamiast proponowanej przez większość 
projektów likwidacji dwóch poziomów PAT – rejonów i rad wiejskich, przekształcając je w powiększone oddolne 
jednostki gminne.

4.	 Planowanie nowego PAT od dołu, od strony funkcjonalności jednostek samorządowych.
5.	 Uwzględnienie doświadczeń reformy PAT w krajach europejskich i WNP.
6.	 Tradycje struktury administracyjno-terytorialnej na terenach współczesnej Białorusi:
•	 W.Ks.Lit. Nazwy: wołości – powiaty – (województwa), ośrodki niektórych powiatów, samorządy miast.
•	 Białoruska SRR (1926–1930) – zbieżność większości obwodów Białoruskiej SRR z powiatami Nowej Białorusi.
•	 Podejścia do formowania wołości w guberniach witebskiej i homelskiej RFSRR w 1923 r., w latach 1924–26. – BSRR: 

ludność – ok. 25 tys. osób, odległość od centrum do najbardziej oddalonej osady – 15, w tym. skrzynie, 20–30 wiorst.
VIII. Pytania otwarte i tematy do dyskusji:
1.	 Dyskusja ekspercka na temat Samorządu Metropolitalnego, miast na prawach powiatu (w tym ich liczebności), 

„obwarzankowych” gmin.
2.	 Sposób formowania organów samorządu wyżej wymienionych jednostek samorządowych.
3.	 Szczegółowe opracowanie przyszłego PAT obecnego rejonu mińskiego.
4.	 Propozycje oddania hołdu nazwom historycznym w nazwach powiatów, z uwzględnieniem niespójności nazw 

powiatów z nazwami ich centrum, nazwy historyczne zaznaczono kursywą: lidzki – nowogródzki; mołodeczańśki – 
oszmiański; kryczewski – mścisławski.

5.	 Odzwierciedlenie linii podstawowej PAT w Konstytucji Nowej Białorusi.
6.	 Przejście od kwestii reformy PAT do związanej z nią kwestii reformy samorządowej. Jednym z kluczowych zagadnień 

jest "nadzór", czyli administracyjno-prawna kontrola nad przestrzeganiem przez organy samorządowe Konstytucji i ustaw 
Republiki Białorusi. Przedstawiciele gabinetu ministrów (Rady Ministrów) lub prefekci. Kontrola finansowa i audyt.

7.	 Nazwy poziomów, jednostek PAT i organów samorządów.
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Дадатак. Абгрунтаванне назваў павет і воласць 
як беларускіх гістарычных.

Воласць – ніжняя адзінка адміністрацыйна-тэрытарыяльнага падзелу ў Вялікім Княстве Літоўскім,
а з канца XVIII стагоддзя – і ў сельскай мясцовасці Расійскай імперыі.
Зямельныя ўладанні
Воласцю назвалі сукупнасць зямельных уладанняў, якія належалі адной асобе, у Кіеўскай Русі і ў Вялікім 

Княстве Літоўскім.
У гэтым сэнсе Іпацьеўскі летапіс у 1142 годзе называе воласцю кіеўскіх князёў гарады Тураў, Клечаск 

і Случаск.
У часы Вялікага Княства Літоўскага, воласцю называлі комплекс паселішчаў, цэнтрам якіх быў адзін маёнтак, 

прычым такая воласць не абавязкова ўтварала кампактны абшар. Паводле інвентара 1560 года, у воласці дзяр-
жаўнага Аршанскага замка ўваходзілі сёлы Баева і Варанцэвічы, якія знаходзіліся на значнай адлегласці ад яго. 
Да сярэдзіны XVI ст. ў такім жа сэнсе часам ужываўся тэрмін «павет».

Адміністрацыйна-тэрытарыяльная адзінка Вялікага Княства Літоўскага
Таксама воласцю называлі адміністрацыйна-тэрытарыяльную адзінку ў Вялікім Княстве Літоўскім, насе-

леную сялянамі-даннікамі, якія ўтваралі тэрытарыяльную абшчыну – грамаду. Як дзяржаўная ўласнасць 
проціпастаўлялася вотчыне – уладанню на правах прыватнай уласнасці.

На Полаччыне і ў Маскоўскай Русі ад воласці адрозніваўся таксама стан, насельніцтва якога мела іншы харак-
тар павіннасцей.

Воласць звычайна ахоплівала 10–30 і больш сельскіх паселішчаў і складалася з тэрыторый сельскіх абшчын 
(у крыніцах ВКЛ іх звычайна называюць сёламі). Акрамя земляў сельскіх абшчын, пэўныя тэрыторыі (сенажаці, 
бабровыя гоны, лясы) звычайна знаходзіліся ў карыстанні ўсёй воласці.

Воласць мела двайную сістэму кіравання. 3 сялян для кіравання выбіраўся соцкі (у XV–XVI стст. – старац). Ён 
выступаў пасрэднікам паміж воласцю і ўладай, пры дапамозе дзесяцкіх размяркоўваў павіннасці, збіраў падат-
кі. Інтарэсы дзяржавы прадстаўляў намеснік (цівун) з баяр (шляхты). Ён знаходзіўся ў валасным цэнтры (у час 
Кіеўскай Русі такім цэнтрам быў горад ці пагост, у Вялікім Княстве Літоўскім – горад ці замак) і не меў права воль-
на ездзіць па воласці з мэтай збору падаткаў. У абавязкі намесніка ўваходзілі прыём падаткаў ад старца, пера-
сылка іх уладальніку воласці, суд па справах, якія не падлягалі кампетэнцыі абшчыннага копнага суда, а такса-
ма арганізацыя будаўніцтва і рамонту замка сіламі насельнікаў воласці.

3 канца XIV ст. на заходніх землях Вялікага Княства Літоўскага (у сучаснай Літве, апрача Жамойці, Верхнім 
Панямонні, на Меншчыне, Берасцейшчыне) пачалося разбурэнне валасцей. Асобныя сёлы са складу воласці 
перадаваліся ў вотчыну шляхце, там узнікалі феадальныя двары, сяляне-даннікі ператварыліся ў цяглых сялян.

Да сярэдзіны XVI ст. амаль некранутыя шляхецкім землеўладаннем воласці захаваліся толькі на ўсходзе Беларусі, 
на землях, якія ў той час яшчэ называліся «Русь» (таму часам велікакняжацкія воласці Падняпроўя ў дакументах 
называліся «рускімі валасцямі»). Сярод іх найбуйнейшымі былі Азярышчанская воласць і Усвяцкая на поўначы 
Віцебскага павета, Магілёўская ў Аршанскім павеце, Барысаўская, Любашанская, Свіслацкая, Бабруйская ўздоўж 
р. Бярэзіна, Крычаўская, Прапойская і Чачэрская ў Пасожжы, Гомельская, Рэчыцкая і Мазырская на паўднёвым 
усходзе Беларусі. Аднак і ў гэтых воласцях асобныя сёлы перадаваліся вялікімі князямі ў рукі шляхты. У нека-
торых выпадках жыхары працягвалі выконваць частку павіннасцей разам з усёй воласцю (будаўніцтва замкаў, 
рамонт дарогі інш.) або новыя ўладальнікі атрымлівалі падатковы імунітэт і падданыя парывалі ўсе сувязі з волас-
цю. Адначасова ўрад праводзіў наступленне на правы воласці: намеснікі атрымлівалі дазвол непасрэдна збіра-
ць павіннасці па сёлах, сяляне трацілі права выбіраць старцаў.

У канцы XVI – пачатку XVII ст. ў «рускіх» воласцях прайшла валочная памера, пасля чаго яны фактычна перат-
варыліся ў звычайныя дзяржаўныя маёнткі (Барысаўскае стараства, Магілёўская эканомія і інш.). Гэта прывяло 
да зліцця паняцця воласці ў абодвух значэннях.

Расійская імперыя
У Расіі ўтворана ў 1797 годзе, першапачаткова для казённых сялян; пасля рэформы 1861 года воласці былі 

ўтвораны таксама для былых прыгонных і удзельных сялян.
БССР
У БССР воласці, як працяг адзінак АТП Расейскай імперыі, праіснавалі да 17 ліпеня 1924 года, калі II сесія ЦВК 

БССР скасавала паветы і воласці і стварыла акругі і раёны.
У прэамбуле закона паказвалася, што гэты акт прымаецца ў мэтах выканання пастановы VI Усебеларускага 

Надзвычайнага з’езда Саветаў «у мэтах большай адпаведнасці адміністрацыйнага падзелу БССР эканамічным 
асаблівасцям раёнаў, а таксама для спрашчэння, патаннення і набліжэння да насельніцтва савецкага апарата».
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Павет Вялікага Княства Літоўскага – адміністрацыйна-тэрытарыяльная і судова-адміністрацыйная 
адзінка.

Этымалогія слова
Па адной версіі, этымалагічна тэрмін паходзіць ад větь («галіна», «галінка»), які даў праславянскаму слову: 

povětъ («акруга», «размечаная дзялянка зямлі»).
Па іншай версіі, «павет» паходзіць ад слова «вѣтъ» («веча») і даслоўна абазначае раён, у якім мужчынскае 

насельніцтва збіраецца на адзінае веча для вырашэння мясцовых пытанняў. Там вызначаўся і памер паветаў. 
Пазней, слова «вѣтъ» трансфармавалася спачатку ў – «вѣсъ», адсюль у беларускай мове – «вёска», «веча», у поль-
скай – «wiec» – веча, «wieś» – вёска, па расейску – вече.

Гісторыя беларускіх землях
Упершыню сустракаецца ў крыніцах канца XIV стагоддзя, напісаных старабеларускай мовай Вялікага 

Княства Літоўскага. У часы ВКЛ буйной тэрытарыяльнай адзінкай з’яўлялася воласць. Воласцю называлі ком-
плекс паселішчаў, цэнтрам якіх быў адзін маёнтак, прычым такая воласць не абавязкова ўтварала кампактны 
абшар. Воласць звычайна ахоплівала 10–30 і больш сельскіх паселішчаў.

У першай палове XVI стагоддзя паветам называлі буйную воласць, цэнтрам якой з’яўляліся замак або горад, 
якія належалі кароне, і якія не мелі сваіх органаў кіравання. Да рэформы 1565–1566 гадоў тэрміны «воласць» 
і «павет» часта былі сінонімамі. Буйныя паны-землеўладальнікі ў паветах падпарадкоўваліся ваяводам, а дроб-
ныя – намесніку павятовага цэнтра. Часам пад паветам мелі на ўвазе толькі тэрыторыю, падкантрольную намес-
ніку, – у гэтым выпадку павет азначаў намесніцтва.

Статус паветаў афіцыйна быў вызначаны ў 1564–1566 гадах, калі ў Вялікім Княстве Літоўскім былі ўведзеныя 
новыя адміністрацыйна-тэрытарыяльныя адзінкі – ваяводствы; намінальна з 1413 года існавалі толькі два вая-
водствы – Віленскае і Троцкае. Дадалося яшчэ 5 ваяводстваў: Віцебскае, Полацкае, Новагародскае, Смаленскае 
і Падляшскае. Пасля ўтварыліся Мсціслаўскае, Берасцейскае, Менскае, Валынскае і Брацлаўскае (на Падоллі) 
ваяводствы. У выніку адміністрацыйных рэформ воласці, якія уваходзілі ў ваяводствы, былі аб’яднаны ў больш 
буйныя адміністрацыйна-тэрытарыяльныя акругі – паветы.

У склад Віленскага ваяводства былі ўключаны: Ашмянскі, Браслаўскі i Лідскі паветы, a ў Троцкае ваяводства – 
Гарадзенскі павет. Гэтыя змяненні не паўплывалі на тое, што ў дзяржаўных, прыватных i царкоўных уладаннях 
заставаўся падзел на воласці – традыцыйныя тэрытарыяльна-адміністрацыйныя адзінкі, якія адлюстроўвалі 
плошчу размяшчэння i дзейнасці сельскай абшчыны.

Падзел Вялікага Княства Літоўскага на паветы. Стан – пасля Люблінскай уніі.

У 1565 годзе Віленскі сойм падзяліў Вялікае Княства Літоўскае на 13 ваяводстваў і 30 паветаў (Аршанскі, 
Ашмянскі, Бельскі, Берасцейскі, Браслаўскі, Ваўкавыскі, Віленскі, Вількамірскі, Віцебскі, Гарадзенскі, 
Дарагічынскі, Жамойцкі, Кіеўскі, Ковенскі, Крамянецкі, Лідскі, Луцкі, Мазырскі, Мельніцкі, Менскі, Мсціслаўскі, 
Новагародскі, Пінскі, Полацкі, Рэчыцкі, Слонімскі, Старадубскі, Троцкі, Уладзімірскі, Упіцкі). 16 паветаў 
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знаходзіліся ў межах сучаснай Беларусі, астатнія ва Украіне і Балтыі. Пасля рэформы 1566 года Віленскае 
ваяводства складалася з пяці паветаў, Троцкае ваяводства з чатырох, Новагародскае і Падляшскае ваяводствы 
з трох, Кіеўскае, Віцебскае, Брэсцкае, Менскае з двух, Валынскае з трох. Слуцкае княства Алелькавічаў-Радзівілаў 
з 1507 года захавалася як асобная адміністрацыйная адзінка Новагародскага павета. У 1791 годзе яно ўвайш-
ло ў Случарэцкі павет. Гэты падзел, які зацвердзіў Літоўскі Статут 1588 года, заставаўся да канца XVIII стагоддзя. 
У XVII стагоддзі з’явіліся Смаленскі і Старадубскі паветы, а ў апошнія гады існавання Рэчы Паспалітай былі ўтво-
раны Анікштынскі, Бярозаўскі, Завілейскі, Запінскі, Кобрынскі, Мерацкі, Прэнскі, Расейнскі, Сакольскі, Случарэцкі, 
Сталавіцкі, Цельшаўскі, Шавельскі, Эйшышкскі паветы.

У гістарыяграфіі Вялікага Княства Літоўскага няма адназначнага погляду на гэты працэс. Напрыклад, 
М. К. Любаўскі прытрымліваўся думкі, што «павет» Вялікага Княства Літоўскага – сінонім колішняй «зямлі», 
часта азначаў адміністрацыйную і маёмасную цэласнасць рэгіёна, і фігуруе ў крыніцах не як юрыдычны тэрмін, 
а як агульнае абазначэнне пэўнай тэрыторыі. Ф. І. Леантовіч лічыў «павет» самакіруючым гаспадарчым ўтварэн-
нем шляхты. І. І. Лапо згаджаўся з Леантовічам, але толькі ў дачыненні да перыяду пасля рэформы 1565–1566 
гадоў. Ён адзначаў, што створаныя ў 1565–1566 гадах новыя паветы, якія былі выразна пэўнымі адзінкамі рэгія-
нальнага падраздзялення Вялікага Княства Літоўскага, атрымалі два значэння: па-першае, яны сталі тэрытары-
яльным падраздзяленнем дзяржавы і, па-другое, яны сталі дзяленнем шляхты княства на групы, на «шляхец-
кія карпарацыі».

Структура павятовага кіравання вызначана статутамі Вялікага Княства Літоўскага 1566 і 1588 гадоў. Паветы 
раздзяляліся на прыходы, прыходы – на вёскі. Прыходам кіраваў сельскі войт. На чале павета стаяў стараста. Ён 
прызначаўся вялікім князем літоўскім і Радай. Стараста, як і ваявода, абавязаны быў сачыць за парадкам, нагля-
даць за гаспадаркай дзяржаўных маёнткаў і за паступленнем даходаў, клапаціцца аб боягатоўнасці замкаў, збіра-
ць апалчэнне ў выпадку небяспекі, разглядаць крымінальныя справы, сачыць за выпраўленнем судаводства. 
У кожным павеце заснаваны быў земскі суд.

У павеце таксама былі пасады ключніка, гараднічага, харунжага (павятовага сцяганосца, які збіраў жыхароў 
павета у выпадку ваеннай пагрозы). Памочнікам старасты па ваенных справах быў маршалак павятовы, які 
кіраваў павятовым апалчэннем шляхты. Ён жа ў адсутнасці старасты старшыняваў на пасяджэннях павятовага 
савета. Адміністрацыйна-судовыя функцыі ў павеце мог выконваць памочнік старасты – падстараста. Большая 
частка бягучай работы па мясцоваму самакіраванні ўскладалася на цівуноў. У іх абавязак ўваходзіла разнастай-
ная адміністрацыйная і гаспадарчая дзейнасць у павеце; ад іх патрабавалася прысутнічаць у дэпутацкім судзе 
і выконваць судовыя абавязкі ў парафіях. Пазней, калі колькасць каралеўскіх маёнткаў змяншалася, зменшва-
лася і колькасць цівуноў, і іх функцыі. У XVIII стагоддзі ў Вялікім Княстве Літоўскім засталося толькі двое цівуноў: 
віленскі і троцкі, якія выбіраліся земскімі соймікамі і зацвярджаліся каралём. На Жамойці засталося 12 цівуноў, 
яны прызначаліся каралём.

Саслоўна-прадстаўнічымі органамі ў павеце былі соймікі, якія заканадаўча уведзеныя Літоўскім Статутам 
1566 года. На іх маглі прысутнічаць усе шляхцічы павета. На сойміках абмяркоўваліся мясцовыя і агульнадзяр-
жаўныя справы. Павятовыя соймікі збіраліся штогод і нават некалькі разоў у год. Старшыняваў або найбольшы 
па пасадзе пан або маршалак павятовы. На сойміках выбіраліся два дэпутаты ад шляхты на вальны (усеагуль-
ны) сойм, ім даваліся просьбы і скаргі да ўлады. На сойміках таксама выбіраліся кандыдаты ў земскія і падкорм-
скія суды, пазначаліся памеры падаткаў на патрэбы павета.

На беларускіх землях з 1772 года тэрмін «павет» афіцыйна выкарыстоўваўся нараўне з тэрмінам «уезд» 
да 1840 года, потым змяніўся тэрмінам уезд. Уезды скасаваны ў 1924 годзе ў сувязі з раённым падзелам аблас-
цей. Павет існаваў у Заходняй Беларусі ў 1921–1939 гг.

(паводле Вікіпедыі)
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Земли Беларуси 
в составе 
Киевской Руси. 
1237 г.

Земли Беларуси в составе Киевской Руси. 1237 г.

ВКЛ в 1430 г.

Альбом истории АТД РБАльбом истории АТД РБ
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ВКЛ в 1462 г.

Речь Посполитая Обоих Народов в 1569 г.
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Podział administracyjny I RP. 1619 r.
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АТД ВКЛ в 1654 г.
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Поветы ВКЛ.

Podział 
administracyjny 

I RP. 1664 r.
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АТД ВКЛ в середине XVIII века.

Разделы Речи Посполитой.  
1772 - 1795 гг.
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Воеводства Речи 
Посполитой после 
2 раздела 1793 г.

Mapa 6 gubernji Litwy i Bialej Rusi. B. Hertz. 1905 r.
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Формирование терри-
тории Белорусской ССР. 
1919 - 1926 гг.

Карта БНР. 1918 г.
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Округа Белорусской ССР. 
1926 г. 

Округа, одноименные 
их центрам, на карте 
не подписаны

Карта БССР. 
1938 г.
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Rzeczpospolita Polska. 1939.

АТД БССР накануне 
17 сентября 1939 г.
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БССР. 12.1939 - 06.1941 г.

Карта АТД БССР. 
1946-1954 гг.
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Карта Республики 
Беларусь. 
Областное деле-
ние. 1991-2023 гг.

Республика 
Беларусь. Области 
и районы. 2023 г.
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Проекты реформы АТУ Проекты реформы АТУ 
в Республике Беларусьв Республике Беларусь

№ 
пп Автор Год

Кол-во 
уровней 

АТУ

Кол-во единиц АТУ 
на каждом уровне Комментарий

1

Генеральная схема 
комплексной 
организации БССР 
(БелНИИ ПГ)

1987 2 Областей: 20; 
Сельсоветов: 388

Укрупнение сельсоветов; 
упразднение районов и областей 
и создание на их месте 20 новых 
территориальных комплексов.

2 Богданович А.В., 
Удовенко И.М.

1991/ 
1998 2

Округов: 18-19; 
Сельсоветов: 500/ 
400-450

Округа: радиус 80-100 км., 7-15 тыс. 
км. кв. 200-900 тыс. жит.

3 Надудик К. 1993 2 Воеводств: 20; 
Волостей: 400-600  

4 Институт 
Экономики НАН РБ 2003 2

Областей-Округов: 15; 
Районов (общин, 
волостей): 250-270

Округа: радиус 54-80 км., 
районы: радиус 14-17,5 км.

5 Ридевский Г.В. 2002/ 
2005 2 Регионов: 16; 

Муницип. единиц: 500

Регионы - на основании разработан-
ных авторов социально - экономиче-
ских - экологических регионов (СЭЭР)

6

Стратегия 
эволюционной 
модернизации 
А. Михалевича

2010 2

Поветов: 16; 
Муниципалитетов: 
300-400;  
Городских округов: 6

Разукрупненные области названы 
поветами, в 1 повете - 20 муни-
ципальных округов с населением 
ок. 10 тыс. 

7 Фонд Л. Сапеги. 
Вариант №1 2011 2 Областей: 7; 

Поветов: 300-350 

Возможно открытие представи-
тельств поветовых управ на ме-
стах без отдельного уровня А-Т. Д.

8 Волох К., Коляда В. 2014 2

Поветов: 15; 
Муниципалитетов: 
300-400; 
Городских округов: 6

Муниципалитеты делятся на: 
городские муниципалитеты 
и поселковые муниципальные 
округа, с населением ок. 10 тыс. 
Практическое повторение идей 
программы А. Михалевича 2010 г.

9
Народная 
программа 
"Вольная Беларусь"

2017 3
Воеводств: 16 + Минск; 
Поветов: 60; 
Староств: 270

Центры воеводств - крупные эко-
номические центры с населением 
более 60 тыс. чел.

10 Пульвас Р. 2019 2
Земель: 22 + Минск; 
Самоуправлений: 481; 
Вольных городов: 6

Самоуправлений: 481: 372 волости 
+ 109 городов.

11 Минэкономики РБ. 
Вариант №1 2019 2 Округов: 15-18; 

Сельсоветов:  400-450

Более агрессивный вариант, пра-
ктически полное повторение кон-
цепции Богдановича А.В. и Удовенко 
И.М. в варианте 1998 г.

12 Фонд Л. Сапеги. 
Вариант №2 2019 2

Областей: 6 + 
Минск = 7; 
Поветов: 163

Декларируется 2-х уровневое АТД. 
При этом, де-факто, сохраняется 
3-й, первичный, уровень АТД: 10 го-
родов обл. подчинения, 14 - городов 
районного подчинения, но, вместо 
8 - предлагается восстановить 56 
поселковых советов. Кол - во сель-
советов предлагается сократить 
с 1149 - до 500 - 600.
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№ 
пп Автор Год

Кол-во 
уровней 

АТУ

Кол-во единиц АТУ 
на каждом уровне Комментарий

13 Минэкономики РБ. 
Вариант №2 2019 3

Областей: 12 + Минск; 
Районов: 88; 
Сельсоветов: 1 100

Консервативный вариант: разукруп-
нение областей, укрупнение районов 
и сельсоветов. Предложение отка-
заться от советов в сельсоветах, 
оставить только представителей 
гос. администрации, факт. сельские 
исполкомы.

14 Валеватый С. 2021 2

Воеводств: 15 + Минск; 
Муниципалитетов: 
1300; 
Статутных городов: 6

Заимствование опыта Чехии.

15 Васильев С. 2021 3
Поветов: 21 + Минск; 
Волостей: 1 050; 
Гмин: 5 250-10 500

Напоминание традиций II Речи 
Посполитой.

16 Ридевский Г.В. + 
БСДП (Грамада)

2020-
2022 3-2

Регионов-областей: 17; 
118 районов +7 
городов областного 
подчинения; 
Первичных ед. АТД: 
1310, на 2-м этапе 
реформы – 200

Очень сложная реализация:

Подготовительный этап: в рамках 
существующего АТД, формирование 
18 Планировочных районов. Первый 
этап реформы: вместо 6, создание 
17 областей - Административно - 
хозяйственных регионов, сохране-
ние нынешнего базового уровня АТД. 
Плюс 137 новых единиц базового 
уровня АТД: как и сейчас, 1149 
сельсоветов; 24 городских района, 
108 городов районного подчинения 
(восстановление 94 упраздненных 
горсовета), 27 поселковых советов 
(восстановление упраздненных 19).

Второй этап: оптимизация пер-
вичного уровня АТД, до 200, при чем 
автор настаивает на сохранении 
районов. Переход на 2-х уровневую 
систему в проекте предлагается 
как опция.

17 БСДП (Грамада) 2022 3-2

1 этап: 
Областей-округов-
воеводств: 17; 
Районов: 88; 
Сельсоветов: 1 100
2 этап: 
Областей-округов-
воеводств: 17; 
Первичных АТЕ: 
270-320, 
из них: 
городских: 110-120; 
местечковых: 100; 
сельских: 50-100

Проект гармоничен проекту Г.В. 
Ридевского, см. выше п.15.

Примечание.
Проекты регионального АТУ РБ авторов под ником Датчанин - 2010 г. и Вальдемар - 2015 г. отражены в “Альбоме 
проектов реформы АТД РБ”
Проекты регионального АТУ РБ авторства В. Римашевского 2010 г. и Всеволода Баширова - 2020 г. отражены 
в “Альбоме проектов реформы АТД РБ”



54

ГСКТО - 1980. 
БелНИИПГ-1987. 
Регионов – 20.

Г.В. Ридевский. 
СЭЭР -15. 2003.

Альбом проектов  Альбом проектов  
реформы АТДреформы АТД
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Автор под ником 
Датчанин. 2010. 
Воеводств 16 + Минск.

В. Римашевский. 2010. 
Регионов - 22+1.
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БНФ-2010. Вольная Беларусь. Валеваты-2021. Регионов 15 + Минск.

К. Волох и комьюнити 
Брама. 2014. Округов - 
15+6 городских округов.
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Вальдемар из 
комьюнити 
Брама. 2015. 
Регионов – 21.

НИИ Экономики НАН 
РБ. 2019. Регионов - 
18 + Минск.



58

Проект №2 Фонда 
им. Л. Сапеги. 2019 г. 
Областей 6+Минск, 
поветов 163.

Всеволод Баширов. 2020. 
Регионов 16 + Минск.
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Всеволод Баширов. 2020.  
АТЕ первичного уровня – 137.

С. Яночкин. Вариант 1.0. 2021 г. 
Новых поветов - 40.
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С. Яночкин. Вариант 2.0. 2022 г. Новых поветов - 21 + ст. округ Минск.

Г.В. Ридевский и БСДП. 2020-22 гг. 
Новых областей, округов, 
воеводств -17.



61

Справка.  
Бубличный повет на примере 
Семятичского повета Польши. 
По П. Свяневичу.
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Новыя паветы. Новыя паветы. 
Праект Рэформы А-Т.П. РБ. С. ЯначкінаПраект Рэформы А-Т.П. РБ. С. Яначкіна

Новы адмiнiстрацыйны падзел Рэспублiкi Беларусь
Рэгiянальны узровень: паветы (ваяводствы)

Брэст

Гародня

Баранавiчы

Полацк
Вiцебск

Магiлеў

Крычаў

Пiнск

Салiгорск

Мазыр

Бабруйск

Гомель

Менск

1

3

2

15

14

1312

10

11

9

8

17
5

4

7

6 16

Лiда

Маладзечна
Барысаў 

Орша

1. Брэсцкi
2. Пiнскi
3. Баранавiцкi
4. Гарадзенскi
5. Лiдзкi
6. Маладзечанскi
7. Полацкi
8. Вiцебскi
9. Аршанскi
10. Магiлёўскi

11. Крычаўскi
12. Бабруйскi
13. Гомельскi
14. Мозырскi
15. Салiгорскi
16. Барысаўскi
17. Сталiчная
     акруга Менск

Гранiцы 2023

Для абмеркавання
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Новы адмiнiстрацыйны падзел Рэспублiкi Беларусь
Рэгiянальны узровень: паветы (ваяводствы)

1. Брэсцкi
2. Пiнскi
3. Баранавiцкi
4. Гарадзенскi
5. Лiдзкi
6. Маладзечанскi
7. Полацкi
8. Вiцебскi
9. Аршанскi
10. Магiлёўскi

11. Крычаўскi
12. Бабруйскi
13. Гомельскi
14. Мозырскi
15. Салiгорскi
16. Барысаўскi
17. Сталiчная
     акруга Менск

Гранiцы 2023

Для абмеркавання

Брэст

Гародня

Баранавiчы

Полацк
Вiцебск

Магiлеў

Крычаў

Пiнск

Салiгорск

Гомель

Менск
Лiда

Маладзечна
Барысаў 

Орша

Мазыр

Бабруйск

1

3

2

15

14

1312

10

11

9

8

17
5

4

7

6 16
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Новы адмiнiстрацыйны падзел Рэспублiкi Беларусь
Рэгiянальны узровень: паветы (ваяводствы)

1. Брэсцкi
2. Пiнскi
3. Баранавiцкi
4. Гарадзенскi
5. Лiдзкi
6. Маладзечанскi
7. Полацкi
8. Вiцебскi
9. Аршанскi
10. Магiлёўскi

11. Крычаўскi
12. Бабруйскi
13. Гомельскi
14. Мозырскi
15. Салiгорскi
16. Барысаўскi
17. Сталiчная
     акруга Менск

Гранiцы 2023

Для абмеркавання

Брэст

Гародня

Баранавiчы

Полацк
Вiцебск

Магiлеў

Крычаў

Пiнск

Салiгорск

Гомель

Менск
Лiда

Маладзечна
Барысаў 

Орша

Мазыр

Бабруйск

1

3

2

15

14

1312

10

11

9

8

17
5

4

7

6 16
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Поветы и горо-
да на правах 

поветов:
Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
грома-

да

сель-
ская 

грома-
да

числен-
ность насе-
ления, тыс. 

чел.:

Брестский повет Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 14

Громады - гмины: 14

Брест город да 344,3

Малоритская да 32,0

Мотыкальская (2900), СШ+, 
УБ+ да 25,1

Кобринская да 66,2

Жабинковская да 24,1

Дивинская (3035), СШ+, УБ+ да 21,0

Антопольская: ??? СШ+, УБ+ да 10,5

Дрогичинская да 28,5

Каменецкая да 22,0

Высоковская да 13,0

Пружанская (+Шерешево: 
1602, СШ+, УБ+) да 37,5

Ружанская да 20,0

Березовская да 35,4

Белоозерская да 25,4

Итого: 705,0

Пинский повет Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 11

Громады - гмины: 11

Пинск город да 141,0

Янов-Полеская да 28,6

Мотольская да 10,0

Проект 4.0. реформы АТД Проект 4.0. реформы АТД 
РБ на поветы и громады РБ на поветы и громады 

(гмины - волости)(гмины - волости)
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Поветы и горо-
да на правах 

поветов:
Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
грома-

да

сель-
ская 

грома-
да

числен-
ность насе-
ления, тыс. 

чел.:

Логишинская да 11,0

Молотковичская (1985), СШ+, 
УБ+ да 10,0

Пинковичская (3902), СШ+, 
УБ+ да 18,0

Лунинецкая да 52,3

Микашевичская да 14,8

Столинская да 28,5

Речицкая да 15,8

Давид-Городокская да 30,6

Итого: 360,6

Барановичский 
повет

Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 12

Громады - гмины: 12

Барановичи город да 199,6

Городищенская (17852), СШ+, 
УБ+ да 18,0

Несвижская да 23,9

Городейская да 13,0

Ляховичская да 26,7

Клецкая да 27,0

Ганцевичская да 29,2

Кореличская да 19,7

Слонимская да 49,4

Слонимская сельская/
Жировичская (2400), СШ+, УБ+ да 16,0

Ивацевичская да 30,5

Телеханская да 10,5

Итого: 463,6

Гродненский повет Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 11

Громады - гмины: 11
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Поветы и горо-
да на правах 

поветов:
Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
грома-

да

сель-
ская 

грома-
да

числен-
ность насе-
ления, тыс. 

чел.:

Гродно город да 377,5

Вертелишкинская (3250), СШ+, 
УБ+ да 21,0

Скидельская да 13,0

Берестовицкая да 15,8

Волковысская да 50,6

Красносельская да 16,0

Свислочская да 16,0

Щучинская да 39,7

Остринская да 14,0

Зельвенская да 12,1

Мостовская да 27,0

Итого: 602,7

Лидский повет Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 7

Громады - гмины: 7

Лида город да 117,8

Радуньская да 10,0

Вороновская да 15,0

Березовская да 10,5

Ивьевская да 23,0

Дятловская да 25,6

Новогрудская да 44,5

Итого: 246,4

Молодеченский 
повет

Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 10

Громады - гмины: 10

Молодечно город да 103,1

Красненская (2916), СШ+, УБ+ да 13,7

Радошковичская да 11,2

Воложинская да 28,5
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Поветы и горо-
да на правах 

поветов:
Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
грома-

да

сель-
ская 

грома-
да

числен-
ность насе-
ления, тыс. 

чел.:

Вилейская да 43,7

Поставская да 34,2

Нарочанская/Мядельская да 34,6

Сморгонская да 55,1

Островецкая да 34,2

Ошмянская да 25,5

Итого: 383,8

Полоцкий повет Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 10

Громады - гмины: 10

Новополоцк да 216,1

Полоцк да 0,0

Россонская да 9,0

Верхнедвинская да 20,1

Браславская да 25,5

Ушачская да 12,4

Глубокская да 34,7

Докшицкая да 23,5

Шарковщинская да 14,9

Миорская да 18,7

Итого: 158,8

Витебский повет Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 5

Громады - гмины: 5

Витебск город плюс Октябрьский+Бабиничи
+Руба+Яновичи+Сураж да 407,1

Лиозненская да 15,8

Бешенковичи да 24,6

Шумилинская да 17,0

Городокская да 21,6

Итого: 486,1
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Поветы и горо-
да на правах 

поветов:
Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
грома-

да

сель-
ская 

грома-
да

числен-
ность насе-
ления, тыс. 

чел.:

Оршанский повет Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 6

Громады - гмины: 6

Орша город да 127,6

Оршанская сельская - Барань 
(10 362, СШ+, УБ+) да 32,8

Дубровенская да 14,1

Толочинская да 23,4

Сенненская (Богушевск - 2400, 
СШ+ УБ+) да 21,5

Горецкая да 41,5

Итого: 260,9

Могилевский повет Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 7

Громады - гмины: 7

Могилев город плюс Пашково +Кадино + 
Вейно да 418,2

Белыничская да 18,6

Чаусская да 20,6

Дрибинская да 10,1

Круглянская да 13,5

Шкловская да 26,4

Быховская да 30,0

Итого: 537,4

Кричевский повет Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 8

Громады - гмины: 8

Кричевская да 29,5

Чериковская да 13,5

Славгородская да 12,9

Краснопольская да 9,3

Хотимская да 10,3
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Поветы и горо-
да на правах 

поветов:
Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
грома-

да

сель-
ская 

грома-
да

числен-
ность насе-
ления, тыс. 

чел.:

Климовичская да 23,4

Костюковичская да 23,5

Мстиславльская да 21,0

Итого: 143,4

Бобруйский повет Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 11

Громады - гмины: 11

Бобруйск город плюс Слободка +Бортники да 247,5

Глусская да 13,0

Кличевская да 14,4

Кировская да 18,1

Рогачевская да 44,8

Довская (1800, СШ+, УБ+) - ?? да 10,0

Жлобинская да 99,2

Светлогорская да 73,0

Октябрьская да 13,9

Осиповичская да 30,0

Осиповичская сельская - 
Елизово (2066, СШ+, УБ+) да 15,5

Итого: 579,4

Гомельский повет Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 11

Громады - гмины: 11

Гомель город плюс: Урицкое, Костюковка, 
Еремино да 598,3

Добрушская да 27,4

Тереховская да 9,0

Ветковская да 17,7

Речицкая да 89,9

Василевичская (3365, СШ+, 
УБ+) да 10,0

Лоевская да 11,6

Буда-Кошелевская да 20,0
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Поветы и горо-
да на правах 

поветов:
Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
грома-

да

сель-
ская 

грома-
да

числен-
ность насе-
ления, тыс. 

чел.:

Уваровичская (2206, СШ+, УБ+) да 11,0

Кормянская да 13,9

Чечерская да 14,7

Итого: 823,5

Мозырский Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 10

Громады - гмины: 10

Мозырь город да 132,2

Калинковичская да 57,3

Ельская да 15,0

Наровлянская да 10,7

Брагинская да 12,3

Хойникская да 19,4

Петриковская да 27,0

Житковичская да 16,0

Туровская (2738, СШ+УБ+) да 18,5

Лельчицкая да 24,8

Итого: 333,2

Солигорский повет Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 8

Громады - гмины: 8

Солигорск город да 100,8

Краснослободская (3981, 
СШ+УБ+) да 17,0

Старобинская (6521, СШ+УБ+) да 11,5

Любанская да 35,9

Стародорожская да 20,2

Копыльская да 26,0

Слуцкая да 61,4

Слуцкая сельская - Греск -??? да 28,5

Итого: 301,3
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Поветы и горо-
да на правах 

поветов:
Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
грома-

да

сель-
ская 

грома-
да

числен-
ность насе-
ления, тыс. 

чел.:

Борисовский повет Общее кол - во громад (гмин, 
волостей…) в повете: 7

Громады - гмины: 7

Борисов город да 167,5

Лошницкая (6600, СШ+УБ+) да 13,0

Крупская да 22,6

Березинская да 22,7

Новолукомльская да 18,9

Чашникская да 10,0

Лепельская да 31,8

Итого: 286,5

Столичный Округ 
Минск 2 588,6

Город Минск да 1 998,8

Жодино город + 
село да 65,0

Минский район 260,0

Громады - гмины: 25

Смолевичская да 28,8

Слободская (3310, СШ+УБ+) да 12,0

Логойская да 25,3

Плещеницкая (5894, СШ+УБ+) да 14,0

Смиловичская (6168, СШ+УБ+) да 10,0

Червенская да 22,0

Раковская да 5,5

Фанипольская да 24,8

Койдановская да 44,0

Узденская да 26,9

Столбцовская да 38,9

Мариногорская (+Пуховичи) да 35,3
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Поветы и горо-
да на правах 

поветов:
Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
грома-

да

сель-
ская 

грома-
да

числен-
ность насе-
ления, тыс. 

чел.:

Свислочь (3720, СШ+УБ+) (+ 
Руденск + Правдинский) да 29,5

Всего поветов: 16 поветов + столичный округ Минск, из них - метрополитальные города-поветы - 5: 
(бывшие областные центры + столичный округ Минск + Бобруйск?)
Всего громад (староств, волостей) - 162 территориальных + 10 ( Минский р-н, без р-нов Минска) = 172 + ст. 
г. Минск, из них городских - 24 + Минск, смешанных городских, с окружающими сельскими территориями - 123, 
сельских - 14 (без учета 10 громад бывш. Минского р-на и районов крупных городов)

N Поветы и города 
на правах поветов:

количество 
громад-волостей

численность населе-
ния, тыс. чел.:

территория, тыс. кв. 
км.  (примерно)

1 Брестский повет 14 705,0 13,6

2 Пинский повет 11 360,6 10,9

3 Барановичский повет 12 463,6 12,7

4 Гродненский повет 11 602,7 10,2

5 Лидский повет 7 246,4 8,0

6 Молодеченский повет 10 383,8 14,1

7 Полоцкий повет 10 374,9 18,1

8 Витебский повет 5 506,1 12,1

9 Оршанский повет 6 260,9 7,6

10 Могилевский повет 7 537,4 10,2

11 Кричевский повет 8 143,4 9,6

12 Бобруйский повет 11 579,4 15,5

13 Гомельский повет 11 823,5 12,6

14 Мозырский 10 333,2 20,3

15 Солигорский повет 8 301,3 9,2

16 Борисовский повет 7 286,5 10,4

17 Столичный Округ Минск 25 2588,6 14,4

Среднее с Минском 10,2 558,7 12,3

Среднее без Минска 9,3 431,8 12,2

Медиана с Минском 10,0 383,8 12,1

Медиана без Минска 10,0 379,4 11,5

Всего поветов: 16 поветов + столичный округ Минск, из них - метрополитальные города-поветы - 5: 
(бывшие областные центры + столичный округ Минск + Бобруйск?)
Всего громад (староств, волостей) - 162 территориальных + 10 ( Минский р-н, без р-нов Минска) = 172 + ст. 
г. Минск, из них городских - 24 + Минск, смешанных городских, с окружающими сельскими территориями - 123, 
сельских - 14 (без учета 10 громад бывш. Минского р-на и районов крупных городов)
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Метрополитальные города 
и городские громады: Состав территорий: городская 

громада
численность населения, 

тыс. чел.:

Брест город да 350,3

Кобринская да 66,2

Пинск город да 141,0

Барановичи да 195,0

Гродно город да 376,5

Слонимская да 49,4

Лида город да 115,4

Молодечно да 109,1

Новополоцк  да 200,0

Полоцк да

Витебск плюс Октябрьский+Бабиничи
+Руба+Яновичи+Сураж да 398,0

Орша да 106,5

Могилев плюс Пашково +Кадино + 
Вейно да 394,4

Бобруйск город плюс Слободка +Бортники да 228,4

Гомель плюс: Урицкое, Костюковка, 
Еремино да 576,8

Речицкая да 89,9

Жлобинская да 99,2

Светлогорская да 73,0

Мозырь да 127,4

Калинковичская да 57,3

Слуцкая да 61,4

Солигорск да 100,8

Жодино да 76,7

Борисов да 159,5

Город Минск да 1 998,0

Всего 24 + столичный город Минск 256,3 (среднее с Минском)

121,4 (медиана с Минском)

180,5 (среднее без Минска)

115,4 (медиана без Минска)
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Состав 
территорий:

смешанная 
городская-

сельская 
громада

численность 
населения, 
тыс. чел.:

Малоритская да 32,0

Высоковская да 13,0

Жабинковская да 24,1

Антопольская: 
??? СШ+, УБ+ да 10,5

Дрогичинская да 28,5

Каменецкая да 22,0

Пружанская 
(+Шерешево: 
1602, СШ+, УБ+)

да 37,5

Березовская да 35,4

Белоозерская да 25,4

Янов-Полеская да 28,0

Логишинская да 11,0

Лунинецкая да 51,0

Столинская да 28,5

Речицкая да 15,8

Давид-
Городокская да 30,6

Телеханская да 10,5

Городищенская 
(17852), СШ+, 
УБ+

да 13,0

Несвижская да 23,9

Городейская да 12,0

Ляховичская да 26,7

Клецкая да 27,0

Ганцевичская да 29,2

Кореличская да 19,7

Столбцовская да 38,9

Скидельская да 13,0

Берестовицкая да 15,8

Состав 
территорий:

смешанная 
городская-

сельская 
громада

численность 
населения, 
тыс. чел.:

Волковысская да 50,6

Красносельская да 16,0

Свислочская да 16,0

Зельвенская да 12,1

Ружанская да 20,0

Дятловская да 25,6

Ивацевичская да 30,5

Мостовская да 27,0

Радуньская да 10,0

Вороновская да 15,0

Березовская да 10,5

Ивьевская да 23,0

Новогрудская да 44,5

Щучинская да 39,7

Остринская да 14,0

Радошковичская да 11,2

Воложинская да 28,5

Вилейская да 43,7

Сморгонская да 55,1

Островецкая да 34,2

Ошмянская да 25,5

Глубокская да 34,7

Докшицкая да 23,5

Шарковщинская да 14,9

Миорская да 18,7

Поставская да 34,2

Нарочанская/
Мядельская да 34,6

Браславская да 25,5

Шумилинская да 17,0
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Состав 
территорий:

смешанная 
городская-

сельская 
громада

численность 
населения, 
тыс. чел.:

Россонская да 9,0

Верхнедвинская да 20,1

Лепельская да 31,8

Ушачская да 12,4

Чашникская да 10,0

Бешенковичи да 24,6

Лиозненская да 15,8

Городокская да 21,6

Оршанская 
сельская - Барань 
(10 362, СШ+, УБ+)

да 21,5

Дубровенская да 14,1

Толочинская да 23,4

Сенненская 
(Богушевск - 
2400, СШ+ УБ+)

да 20,5

Новолокомльская да 18,9

Горецкая да 41,5

Дрибинская да 10,1

Круглянская да 13,5

Шкловская да 26,4

Белыничская да 18,6

Быховская да 30,0

Кричевская да 29,5

Чериковская да 13,1

Славгородская да 12,9

Краснопольская да 9,3

Хотимская да 10,3

Климовичская да 23,4

Костюковичская да 23,5

Мстиславльская да 20,0

Состав 
территорий:

смешанная 
городская-

сельская 
громада

численность 
населения, 
тыс. чел.:

Чаусская да 20,6

Глусская да 13,0

Кличевская да 14,4

Кировская да 18,1

Рогачевская да 44,8

Октябрьская да 13,9

Осиповичская да 30,0

Добрушская да 27,4

Ветковская да 17,7

Василевичская 
(3365, СШ+, УБ+) да 10,0

Лоевская да 11,6

Буда-Кошелевская да 20,0

Уваровичская 
(2206, СШ+, УБ+) да 11,0

Кормянская да 13,9

Чечерская да 14,7

Ельская да 15,0

Наровлянская да 10,7

Брагинская да 12,3

Хойникская да 19,4

Петриковская да 27,0

Лельчицкая да 24,8

Копыльская да 26,0

Стародорожская да 20,2

Узденская да 26,9

Мариногорская 
(+Пуховичи) да 35,3

Свислочь (3720, 
СШ+УБ+) (+ 
Руденск + 
Правдинский)

да 29,5
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Состав 
территорий:

смешанная 
городская-

сельская 
громада

численность 
населения, 
тыс. чел.:

Краснослободская 
(3981, СШ+УБ+) да 17,0

Старобинская 
(6521, СШ+УБ+) да 11,5

Любанская да 35,9

Житковичская да 16,0

Туровская (2738, 
СШ+УБ+) да 18,5

Микашевичская да 13,8

Крупская да 22,6

Березинская да 22,7

Смолевичская да 28,8

Состав 
территорий:

смешанная 
городская-

сельская 
громада

численность 
населения, 
тыс. чел.:

Логойская да 25,3

Плещеницкая 
(5894, СШ+УБ+) да 14,0

Смиловичская 
(6168, СШ+УБ+) да 10,0

Червенская да 22,0

Раковская да 5,5

Фанипольская да 24,8

Койдановская да 44,0

Всего 124 22,3 (среднее)

20,6 (медиана)

Состав территорий: сельская 
громада

численность 
населения, тыс. чел.:

Мотыкальская (2900), СШ+, УБ+ да 25,1

Дивинская (3035), СШ+, УБ+ да 21,4

Мотольская да 10,0

Молотковичская (1985), СШ+, УБ+ да 10,0

Пинковичская (3902), СШ+, УБ+ да 18,0

Вертелишкинская (3250), СШ+, УБ+ да 21,0

Слонимская сельская/Жировичская (2400), СШ+, УБ+ да 16,0

Красненская (2916), СШ+, УБ+ да 13,7

Довская (1800, СШ+, УБ+) - ?? да 10,0

Осиповичская сельская - Елизово (2066), СШ+, УБ+ да 15,5

Тереховская да 9,0

Слуцкая сельская - Греск -??? да 29,4

Лошницкая (6600), СШ+УБ+ да 13,0

Слободская (3310), СШ+УБ+ да 12,0

Всего 14 16,0 (среднее)

14,6 (медиана)
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Поветы 
и города 

на правах 
поветов:

Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
громада

сель-
ская 

громада

числен-
ность насе-

ления, 
тыс. чел.:

Брест город да 350,3

Малоритская да 32,0

Мотыкальская (2900), СШ+, УБ+ да 25,1

Высоковская да 13,0

Кобринская да 66,2

Жабинковская да 24,1

Дивинская (3035), СШ+, УБ+ да 21,4

Антопольская: ??? СШ+, УБ+ да 10,5

Дрогичинская да 28,5

Каменецкая да 22,0

Пружанская (+Шерешево: 1602, 
СШ+, УБ+) да 37,5

Березовская да 35,4

Белоозерская да 25,4

Пинск город да 141,0

Янов-Полеская да 28,0

Мотольская да 10,0

Логишинская да 11,0

Молотковичская (1985),  
СШ+, УБ+ да 10,0

Пинковичская (3902), СШ+, УБ+ да 18,0

Лунинецкая да 51,0

Столинская да 28,5

Речицкая да 15,8

Давид-Городокская да 30,6

Телеханская да 10,5

Барановичи 
город да 195,0

Городищенская (17852),  
СШ+, УБ+ да 13,0

Несвижская да 23,9
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Поветы 
и города 

на правах 
поветов:

Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
громада

сель-
ская 

громада

числен-
ность насе-

ления, 
тыс. чел.:

Городейская да 12,0

Ляховичская да 26,7

Клецкая да 27,0

Ганцевичская да 29,2

Кореличская да 19,7

Столбцовская да 38,9

Гродно город да 376,5

Вертелишкинская (3250), СШ+, 
УБ+ да 21,0

Скидельская да 13,0

Берестовицкая да 15,8

Волковысская да 50,6

Красносельская да 16,0

Свислочская да 16,0

Слонимская да 49,4

Слонимская сельская/
Жировичская (2400), СШ+, УБ+ да 16,0

Зельвенская да 12,1

Ружанская да 20,0

Дятловская да 25,6

Ивацевичская да 30,5

Мостовская да 27,0

Лида город да 115,4

Радуньская да 10,0

Вороновская да 15,0

Березовская да 10,5

Ивьевская да 23,0

Новогрудская да 44,5

Щучинская да 39,7

Остринская да 14,0
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Поветы 
и города 

на правах 
поветов:

Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
громада

сель-
ская 

громада

числен-
ность насе-

ления, 
тыс. чел.:

Молодечно 
город да 109,1

Красненская (2916), СШ+, УБ+ да 13,7

Радошковичская да 11,2

Воложинская да 28,5

Вилейская да 43,7

Сморгонская да 55,1

Островецкая да 34,2

Ошмянская да 25,5

Глубокская да 34,7

Докшицкая да 23,5

Шарковщинская да 14,9

Миорская да 18,7

Поставская да 34,2

Нарочанская/Мядельская да 34,6

Браславская да 25,5

Новополоцк + 
Полоцк да 200,0

Новополоцк + 
Полоцк да 0,0

Шумилинская да 17,0

Россонская да 9,0

Верхнедвинская да 20,1

Лепельская да 31,8

Ушачская да 12,4

Чашникская да 10,0

Бешенковичи да 24,6

Витебск город плюс Октябрьский+Бабиничи+Р
уба+Яновичи+Сураж да 398,0

Лиозненская да 15,8

Городокская да 21,6
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Поветы 
и города 

на правах 
поветов:

Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
громада

сель-
ская 

громада

числен-
ность насе-

ления, 
тыс. чел.:

Орша город да 106,5

Оршанская сельская - Барань 
(10 362, СШ+, УБ+) да 21,5

Дубровенская да 14,1

Толочинская да 23,4

Сенненская (Богушевск - 2400, 
СШ+ УБ+) да 20,5

Новолокомльская да 18,9

Горецкая да 41,5

Дрибинская да 10,1

Круглянская да 13,5

Шкловская да 26,4

Могилев город плюс Пашково +Кадино + Вейно да 394,4

Белыничская да 18,6

Быховская да 30,0

Кричевская да 29,5

Чериковская да 13,1

Славгородская да 12,9

Краснопольская да 9,3

Хотимская да 10,3

Климовичская да 23,4

Костюковичская да 23,5

Мстиславльская да 20,0

Чаусская да 20,6

Бобруйск 
город плюс Слободка +Бортники да 228,4

Глусская да 13,0

Кличевская да 14,4

Кировская да 18,1

Рогачевская да 44,8

Довская (1800, СШ+, УБ+) - ?? да 10,0



82

Поветы 
и города 

на правах 
поветов:

Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
громада

сель-
ская 

громада

числен-
ность насе-

ления, 
тыс. чел.:

Октябрьская да 13,9

Осиповичская да 30,0

Осиповичская сельская - 
Елизово (2066, СШ+, УБ+) да 15,5

Гомель город плюс: Урицкое, Костюковка, 
Еремино да 576,8

Добрушская да 27,4

Тереховская да 9,0

Ветковская да 17,7

Речицкая да 89,9

Василевичская (3365, СШ+, УБ+) да 10,0

Лоевская да 11,6

Жлобинская да 99,2

Буда-Кошелевская да 20,0

Уваровичская (2206, СШ+, УБ+) да 11,0

Светлогорская да 73,0

Кормянская да 13,9

Чечерская да 14,7

Мозырь город да 127,4

Калинковичская да 57,3

Ельская да 15,0

Наровлянская да 10,7

Брагинская да 12,3

Хойникская да 19,4

Петриковская да 27,0

Лельчицкая да 24,8

Копыльская да 26,0

Слуцкая да 61,4

Слуцкая сельская - Греск -??? да 29,4

Стародорожская да 20,2

Узденская да 26,9
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Поветы 
и города 

на правах 
поветов:

Состав территорий:

городская 
или метро-

политальная 
громада

сме-
шанная 
громада

сель-
ская 

громада

числен-
ность насе-

ления, 
тыс. чел.:

Мариногорская (+Пуховичи) да 35,3

Свислочь (3720, СШ+УБ+) (+ 
Руденск + Правдинский) да 29,5

Солигорск 
город да 100,8

Краснослободская (3981, 
СШ+УБ+) да 17,0

Старобинская (6521, СШ+УБ+) да 11,5

Любанская да 35,9

Житковичская да 16,0

Туровская (2738, СШ+УБ+) да 18,5

Микашевичская да 13,8

Борисов город да 159,5

Жодино город 
+ село да 76,7

Лошницкая (6600, СШ+УБ+) да 13,0

Крупская да 22,6

Березинская да 22,7

Смолевичская да 28,8

Слободская (3310, СШ+УБ+) да 12,0

Логойская да 25,3

Плещеницкая (5894, СШ+УБ+) да 14,0

Смиловичская (6168, СШ+УБ+) да 10,0

Червенская да 22,0

Раковская -??? да 5,5

Фанипольская да 24,8

Койдановская да 44,0

средняя без Минска 44,1

медиана без Минска 22,6

средняя без Минска, городов с населением более 100 тыс.,  
Молодечно, Лиды, Солигорска, Орши, Мозыря 24,4

медиана без Минска, городов с населением более 100 тыс.,  
Молодечно, Лиды, Солигорска, Орши, Мозыря 21,5
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Поветы и города на пра-
вах поветов:

Код регистрационных 
автомобильных номеров

Кол - во символов (циф-
ры/буквы) после герба

1 Барановичи город BA *****

2 Барановичский повет BAR ****

3 Бобруйск город BB *****

4 Бобруйский повет BBR ****

5 Борисов город BR *****

6 Борисовский повет BRV ****

7 Брест город BS *****

8 Брестский повет BST ****

9 Витебск город VI *****

10 Витебский повет VIC ****

11 Гомель город GO /  HO *****

12 Гомельский повет GOM / HOM ****

13 Гродно город GR  /  HR *****

14 Гродненский повет GRD / HRD ****

15 Кричевский повет KRY ****

16 Лида город LI *****

17 Лидский повет LID ****

18 Столичный город Минск MI, ME, MN, MS, MK *****

19 Столичный округ Минск 
(за пределами МКАД) MIN, MSK ****

20 Могилев город MA *****

21 Могилевский повет MAG / MAH ****

22 Мозырский/
Калинковичский повет MZR, KLN ****
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Поветы и города на пра-
вах поветов:

Код регистрационных 
автомобильных номеров

Кол - во символов (циф-
ры/буквы) после герба

23 Мозырь город MZ *****

24 Молодечно город ML *****

25 Молодеченский повет MLD ****

26 Новополоцк + Полоцк PO, NP *****

27 Полоцкий повет POL, NPL ****

28 Орша город OR / VO *****

29 Оршанский повет ORS / VOR ****

30 Пинск город PI *****

31 Пинский повет PIN ****

32 Солигорск город SA /  SL  *****

33 Солигорский повет SAL / SLG / SLH ****
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Отзыв- рецензияОтзыв- рецензия
на авторский проект С. Яночкина «Реформа 
административно-территориального деления 
Республики Беларусь».

Рецензируемая работа посвящена теме административно-территориального устройства (далее -АТУ) Республики 
Беларусь. Актуальность данной темы очевидна для специалистов и не нуждается в дополнительных комментариях.

В рецензируемой работе представлен исторический контекст административно-территориального устройства 
территории современной Беларуси (включая собранный автором картографический материал –16 карт). Автором 
выполнен анализ существующей системы АТУ, результаты которого в основном совпадают с результатами дру-
гих исследователей данной темы. В работе приведены аргументы необходимости изменения АТУ в Беларуси, 
а также указаны цели предстоящей реформы, выполнен анализ существующих проектов реформы АТУ. Автор 
изучил и представил примеры отдельных элементов реформы АТУ в зарубежных странах (Польша, Украина и др.) 
и также сравнительный анализ ключевых параметров (количество уровней управления, демография, особенно-
сти формирования административно-территориальных единиц) с аналогичными параметрами АТУ в Беларуси.

Наиболее важным результатом данной работы является авторский проект реформы АТУ Республики Беларусь. 
Сформулированы подходы к реформированию регионального и базового (территориальная община -грамада) 
уровней, выполнен анализ (с учетом управленческих, экономических и евроинтеграционных аспектов) вари-
антов трансформации существующего в Беларуси АТУ, определены основные параметры для формирования 
административно-территориальных единиц регионального и базового уровня. Предложены типы территори-
альных общин – городские, смешанные и сельские. Указаны некоторые элементы организации на региональном 
и базовом уровнях представительных и исполнительных органов местного самоуправления, приведен пример-
ный перечень их полномочий. В работе изложены предложения пошаговой реализации реформы АТУ, предпо-
лагаемые ее результаты и преимущества, а также указан ряд вопросов, предлагаемых для широкой дискуссии 
с участием специалистов и экспертов.

Наряду с отмеченными достоинствами авторского проекта следует отметить и ряд имеющихся недостатков, 
а именно:

• непоследовательность структуры реферата, имеются случаи отсутствия привязки карт и таблиц к тексту;
• употребляемая терминология должна соответствовать общепринятым правилам (АТД-АТУ, функционал – 

полномочия, и т. д.);
• в работе упоминается принцип субсидиарности, но отсутствует упоминание принципа децентрализации, как 

одного из основных принципов реализации реформы;
• в работе не раскрыты подходы к моделированию территориальных общин (громад) с учетом их способно-

сти выполнять собственные полномочия через органы местного самоуправления (в частности, предоставле-
ние базовых публичных услуг- здравоохранение, образование, жилищно-коммунальные услуги, пожарная без-
опасность и т. д.);

• следует более подробно изложить вопрос распределения полномочий между органами государственной 
администрации и органами местного самоуправления на региональном и базовом уровнях (в работе сдела-
на попытка указать полномочия органов самоуправления, но нет информации о полномочиях государствен-
ной администрации).

• не является очевидным предположение автора о сокращении в 2–3 раза управленческого аппарата, это 
утверждение нуждается в дополнительной аргументации;

• весьма спорным является предложение о подоходном налоге (оставлять на местном уровне только 50 %);
• в работе очень фрагментарно (староста) представлен вопрос участия граждан в местном самоуправлении 

через органы самоорганизации граждан и иные формы прямого народовластия, следует изложить этот вопрос 
более подробно.

Оценивая авторский проект С. Яночкина в целом, следует отметить большой объем выполненной работы 
и стремление автора к постоянному совершенствованию подходов к реформе АТУ в Беларуси. Авторский про-
ект С. Яночкина (с учетом доработок указанных замечаний) в процессе подготовки реформы АТУ может быть 
использован как один из базовых вариантов ее реализации.

М. Кобаса, эксперт по местному самоуправлению.






